
  ⼤法官釋字1-500號   
⾃⽤筆記多有不完美之處，請⾒諒！ 

第24號釋字 
公營事業機關之董事、監察⼈及總經理，與受有俸給之⽂武職公務員，均適⽤公務員服務法之規定，應屬於憲
法第⼀百零三條、第七⼗五條所稱公職及官吏範圍之內。監察委員、立法委員均不得兼任。 

第38號釋字 
憲法第80條之規定旨在保障法官獨立審判不受任何⼲涉。所謂依據法律者，係以法律為審判之主要依據，並
非除法律以外與憲法或法律不相牴觸之有效規章均⾏排斥⽽不⽤。 
⾄縣議會⾏使縣立法之職權時，若無憲法或其他法律之根據，不得限制⼈⺠之⾃由權利。 

第147號釋字 
夫納妾，違反夫妻互負之貞操義務，在是項⾏為終⽌以前，妻主張不履⾏同居義務，即有⺠法第1001條但書之
正當理由；⾄所謂正當理由，不以與同法第⼀千零五⼗⼆條所定之離婚原因⼀致為必要。本院院字第770號解
釋（⼆）所謂妻請求別居，即係指此項情事⽽⾔，非謂提起別居之訴，應予補充解釋。 

第166號釋字 
按⼈⺠⾝體之⾃由，應予保障，除現⾏犯之逮捕由法律另定外，非經司法或警察機關依法定程序不得逮捕拘
禁，非由法院依法定程序不得審問處罰，憲法第八條第⼀項定有明⽂。是警察機關對於⼈⺠僅得依法定程序逮
捕或拘禁，⾄有關⼈⺠⾝體⾃由之處罰，則屬於司法權，違警罰法所定由警察官署裁決之拘留、罰役，既係關
於⼈⺠⾝體⾃由之處罰，即屬法院職權之範圍，⾃應由法院依法定程序為之，惟違警⾏為原非不應處罰，⽽違
警罰法係在⾏憲前公布施⾏，⾏憲後為維護社會安全及防⽌危害，主管機關乃未即修改，迄今⾏憲三⼗餘年，
情勢已有變更，為加強⼈⺠⾝體⾃由之保障，違警罰法有關拘留、罰役由警察官署裁決之規定，應迅改由法院
依法定程序為之，以符憲法第八條第⼀項之本旨。 

第188號釋字 
中央或地⽅機關就其職權上適⽤同⼀法律或命令發⽣⾒解歧異，本院依其聲請所為之統⼀解釋，除解釋⽂內另
有明定者外，應⾃公布當⽇起發⽣效⼒。 
各機關處理引起歧⾒之案件及其同類案件，適⽤是項法令時，亦有其適⽤。惟引起歧⾒之該案件，如經確定終
局裁判，⽽其適⽤法令所表⽰之⾒解，經本院解釋為違背法令之本旨時，是項解釋⾃得據為再審或非常上訴之
理由。 

第192號釋字 
法院命補繳裁判費，係訴訟程序進⾏中所為之裁定，依⺠事訴訟法第四百八⼗三條規定不得抗告之判例，乃在
避免訴訟程序進⾏之延滯，無礙⼈⺠訴訟權之適當⾏使，與憲法第⼗六條並無牴觸。 

第209號釋字 
「確定終局裁判適⽤法律或命令所持⾒解，經本院解釋認為違背法令之本旨時，當事⼈如據以為⺠事訴訟再審
之理由者，其提起再審之訴或聲請再審之法定不變期間，參照⺠事訴訟法第五百條第⼆項但書規定，應⾃該解
釋公布當⽇起算，惟⺠事裁判確定已逾五年者，依同條第三項規定，仍不得以其適⽤法規顯有錯誤⽽提起再審
之訴或聲請再審，本院釋字第⼀八八號解釋應予補充。」 

第217號釋字 
憲法第19條規定⼈⺠有依法律納稅之義務，係指⼈⺠僅依法律所定之納稅主體、稅⽬、稅率、納稅⽅法及納稅
期間等項⽽負納稅之義務。⾄於課稅原因事實之有無、有關證據證明⼒如何，乃事實認定問題，不屬於租稅法
律主義範圍。 
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第228號釋字 
按憲法所定平等之原則，並不禁⽌法律因國家機關功能之差別，⽽對國家賠償責任為合理之不同規定。 
國家賠償法針對審判及追訴職務之上述特性，⽽為前開第⼗三條之特別規定，尚未逾越立法裁量範圍，與憲法
第七條、第⼗六條、第⼆⼗三條及第⼆⼗四條並無牴觸。 

第242號釋字 
中華⺠國七⼗四年六⽉三⽇修正公布前之⺠法親屬編，其第九百八⼗五條規定：「有配偶者，不得重婚」；第
九百九⼗⼆條規定：「結婚違反第九百八⼗五條之規定者，利害關係⼈得向法院請求撤銷之。但在前婚姻關係
消滅後，不得請求撤銷」，乃維持⼀夫⼀妻婚姻制度之社會秩序所必要，與憲法並無牴觸。 
惟國家遭遇重⼤變故，在夫妻隔離，相聚無期之情況下所發⽣之重婚事件，與⼀般重婚事件究有不同，對於此
種有長期實際共同⽣活事實之後婚姻關係，仍得適⽤上開第九百九⼗⼆條之規定予以撤銷，嚴重影響其家庭⽣
活及⼈倫關係，反⾜妨害社會秩序，就此⽽⾔，⾃與憲法第⼆⼗⼆條保障⼈⺠⾃由及權利之規定有所牴觸。 

第243號釋字 
中央或地⽅機關依公務⼈員考績法或相關法規之規定，對公務員所為之免職處分，直接影響其憲法所保障之服
公職權利，受處分之公務員⾃得⾏使憲法第⼗六條訴願及訴訟之權。該公務員已依法向該管機關申請復審及向
銓敘機關申請再復審或以類此之程序謀求救濟者，相當於業經訴願、再訴願程序，如仍有不服，應許其提起⾏
政訴訟，⽅符有權利即有救濟之法理。 ⾄公務⼈員考績法之記⼤過處分，並未改變公務員之⾝分關係，不直
接影響⼈⺠服公職之權利，上開各判例不許其以訴訟請求救濟，與憲法尚無牴觸。 

第250號釋字　 
憲法第⼀百四⼗條規定：「現役軍⼈，不得兼任⽂官」，係指正在服役之現役軍⼈不得同時兼任⽂官職務，以
防⽌軍⼈⼲政，⽽維⺠主憲政之正常運作。現役軍⼈因故停役者，轉服預備役，列入後備管理，為後備軍⼈，
如具有⽂官法定資格之現役軍⼈，因⽂職機關之需要，在未屆退役年齡前辦理外職停役，轉任與其專長相當之
⽂官，既與現役軍⼈兼任⽂官之情形有別，尚難謂與憲法牴觸。惟軍⼈於如何必要情形下始得外職停役轉任⽂
官，及其回役之程序，均涉及⽂武官員之⼈事制度，現⾏措施宜予通盤檢討，由法律直接規定，併此指明。 

第251號釋字 
違警罰法規定由警察官署裁決之拘留、罰役，係關於「⼈⺠⾝體⾃由」所為之處罰，應迅改由法院依法定程序
為之，以符憲法第八條第⼀項之本旨，業經本院於中華⺠國六⼗九年⼗⼀⽉七⽇作成釋字第⼀六六號解釋在
案。依違警罰法第⼆⼗八條規定所為「送交相當處所，施以矯正或令其學習⽣活技能」之處分，同屬限制⼈⺠
之⾝體⾃由，其裁決由警察官署為之，亦與憲法第八條第⼀項之本旨不符，應與拘留、罰役之裁決程序，⼀併
改由法院依法定程序為之。前述解釋之拘留、罰役及本件解釋之處分裁決程序規定，⾄遲應於中華⺠國八⼗年
七⽉⼀⽇起失其效⼒，並應於此期限前修訂相關法律。本院釋字第⼀六六號解釋應予補充。 

第287號釋字 
⾏政主管機關就⾏政法規所為之釋⽰，係闡明法規之原意，固應⾃法規⽣效之⽇起有其適⽤。惟在後之釋⽰如
與在前之釋⽰不⼀致時，在前之釋⽰並非當然錯誤，於後釋⽰發布前，依前釋⽰所為之⾏政處分已確定者，除
前釋⽰確有違法之情形外，為維持法律秩序之安定，應不受後釋⽰之影響。財政部中華⺠國七⼗五年三⽉⼆⼗
⼀⽇臺財稅字第七五三○四四七號函說明四：「本函發布前之案件，已繳納營利事業所得稅確定者，不再變
更；尚未確定或已確定⽽未繳納或未開徵之案件，應依本函規定予以補稅免罰」，符合上述意旨，與憲法並無
牴觸。 

第295號釋字 
會計師懲戒委員會因財政部交付懲戒⽽對會計師所為之懲戒決議，係⾏政處分，被懲戒之會計師有所不服，對
之聲請覆審，實質上與訴願相當。 
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第307號釋字 
警察制度，依憲法第108條第1項第17款規定，由中央立法並執⾏之或交由省縣執⾏之，中央就其交由省縣執⾏
之事項，⾃得依法定程序編列預算，省縣無須重複編列。但省警政及縣警衛之實施，依憲法第109條第1項第19
款，第110條第1項第9款規定，則屬省縣之權限，省縣得就其業務所需經費依法定程序編列預算，如確屬不⾜
時，得依警察法第16條第2項規定呈請補助，省（直轄市）由中央補助，縣（市）由省補助。」，地⽅⾃治事
項，其⾃⾏（地⽅政府）編列預算，執⾏中央事項，則為中央編列。若是中央撥發補助，地⽅雖不需再編但地
⽅議會仍可以對實⾏事項加以監督。此外基於預算法定原則，預算⼀經編列，不可任意流⽤。 

第313號釋字 
對⼈⺠處以⾏政罰，構成要件得以法律或法律明確授權之命令規範，對⼈⺠違反⾏政法上義務之⾏為科處罰
鍰，涉及⼈⺠權利之限制，其處罰構成要件及數額應由法律定之。 
若法律就其構成要件，授權以命令為補充規定者。授權之內容、範圍應具體明確，然後據以發布命令始符合憲
法第23條以法律限制⼈⺠權利（法律保留）之意旨。如要求在法律授權⽽未授權（職權命令）或授權之⽬
的、內容及範圍不明確下（概括授權命令，僅得就執⾏法律為技術性、細節性規定），不得以⾏政機關訂定之
命令限制⼈⺠權利⾃由（授權明確性，法律保留原則）。依⼤法官釋字第510號解釋，對於從事⼯作之⽅式及
必備之資格及條件，得以法律或法律明確授權之法規命令及予以規範。 

第317號釋字 
憲法為國家最⾼規範，法律牴觸憲法者無效，法律與憲法有無牴觸發⽣疑義⽽須予以解釋時，由司法院⼤法官
掌理，此觀憲法第⼀百七⼗⼀條、第⼀百七⼗三條、第七⼗八條及第七⼗九條第⼆項規定甚明。⼜法官依據法
律獨立審判，憲法第八⼗條定有明⽂，故依法公布施⾏之法律，法官應以其為審判之依據，不得認定法律為違
憲⽽逕⾏拒絕適⽤。惟憲法之效⼒既⾼於法律，法官有優先遵守之義務，法官於審理案件時，對於應適⽤之法
律，依其合理之確信，認為有牴觸憲法之疑義者，⾃應許其先⾏聲請解釋憲法，以求解決。是遇有前述情形，
各級法院得以之為先決問題裁定停⽌訴訟程序，並提出客觀上形成確信法律為違憲之具體理由，聲請本院⼤法
官解釋。司法院⼤法官審理案件法第五條第⼆項、第三項之規定，與上開意旨不符部分，應停⽌適⽤。 

釋字325號釋字 
「必要時得經（立法）院會決議調閱⽂件原本，受要求之機關非依法律規定或其他正當理由不得拒絕。」 
本院釋字第七⼗六號解釋認監察院與其他中央⺠意機構共同相當於⺠主國家之國會，於憲法增修條⽂第⼗五條
規定施⾏後，監察院已非中央⺠意機構，其地位及職權亦有所變更，上開解釋⾃不再適⽤於監察院。惟憲法之
五院體制並未改變，原屬於監察院職權中之彈劾、糾舉、糾正權及為⾏使此等職權，依憲法第九⼗五條、第九
⼗六條具有之調查調查權，憲法增修條⽂亦未修改，此項調查權仍應專由監察院⾏使。 

第328號釋字 
中華⺠國領⼟，憲法第四條不採列舉⽅式，⽽為「依其固有之疆域」 之概括規定，並設領⼟變更之程序，以
為限制，有其政治上及歷史上之理 由。其所稱固有疆域範圍之界定，為重⼤之政治問題，不應由⾏使司法權
之釋憲機關予以解釋。 

第329號釋字 
憲法所稱之條約係指中華⺠國與其他國家或國際組織所締結之國際書⾯協定，包括⽤條約、公約或協定等名
稱，⽽內容直接涉及國家重要事項或⼈⺠之權利義務，且具有法律上效⼒者⽽⾔。 
其中名稱為條約或公約或⽤協定等名稱⽽附有批准條款者，當然應送立法院審議，其餘國際書⾯協定，除經法
律授權或事先經立法院同意簽訂，或其內容與國內法律相同者外，亦應送立法院審議。 

第331號釋字 
依中華⺠國憲法增修條⽂第四條規定，僑居國外國⺠及全國不分區之中央⺠意代表，係按該次選舉政黨得票總
數比例⽅式產⽣，⽽非由選舉區之選⺠逕以投票⽅式選出，⾃無從由選舉區之選⺠以投票⽅式予以罷免，公職
⼈員選舉罷免法第六⼗九條第⼆項規定：「全國不分區、僑居國外國⺠選舉之當選⼈，不適⽤罷免之規
定」， 與憲法並無牴觸。惟此種⺠意代表如喪失其所由選出之政黨黨員資格時，⾃應喪失其中央⺠意代表之
資格，⽅符憲法增設此⼀制度之本旨，其所遺缺額之遞補，應以法律定之。 
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第340號釋字 
中華⺠國⼈⺠無分黨派，在法律上⼀律平等，憲法第七條定有明⽂。⼈⺠登記為各類公職候選⼈時，應繳納保
證⾦，其數額由選舉委員會先期公告，但村⾥長候選⼈免予繳納，中華⺠國八⼗年八⽉⼆⽇修正公布之公職⼈
員選舉罷免法第三⼗八條第⼀項亦有明⽂規定。同條第⼆項則規定：「政黨推薦之區域、⼭胞候選⼈，其保證
⾦減半繳納。但政黨撤回推薦者，應全額繳納」，無異使無政黨推薦之候選⼈，須繳納較政黨推薦之候選⼈為
⾼之保證⾦。如主管機關公告之保證⾦過⾼時，則有意參選者，僅須結合少數⼈員，即可依法以備案⽅式成立
政黨，再以政黨推薦名義減輕其負擔，反⾜使⼩黨林立，無助於政黨政治之健全發展。是上開公職⼈員選舉罷
免法之規定，係對⼈⺠參政權所為不必要之限制，形成不合理之差別待遇，與⾸開憲法第七條規定意旨不符，
應⾃本解釋公布之⽇起不再適⽤。⾄公職⼈員選舉罷免法第五⼗條第五項後段，關於未經所屬政黨推薦或經政
黨推薦後撤回之候選⼈，不刊登其黨籍之規定，於⼈⺠憲法上所保障之權利並無侵害可⾔，併此說明。 

第345號釋字 
「在中華⺠國境內居住之個⼈或在中華⺠國境內之營利事業，其已確定之應納稅捐或關稅，逾法定繳納期限尚
未繳納，其⽋繳稅款及已確定之罰緩單計或合計，個⼈在新臺幣五⼗萬元以上，營利事業在新台幣⼀百萬元以
上者，由稅捐稽徵機關或海關報請財政部，函請內政部入出境管理局，限制該⽋稅⼈或⽋稅營利事業負責⼈出
境」 

第342號釋字 
「立法院審議法律案，須在不牴觸憲法之範圍內，依其⾃⾏訂定之議事規範為之。」 
法律案經立法院移送總統公布者，曾否踐⾏其議事應遵循之程序，除明顯牴觸憲法者外，乃其內部事項，屬於
議會依⾃律原則應⾃⾏認定之範圍，並非釋憲機關審查之對象。是以總統依憲法第72條規定，因立法院移送⽽
公布之法律，縱有與其議事規範不符之情形，然在形式上既已存在，仍應依中央法規標準法第⼗三條之規定，
發⽣效⼒。 
法律案之立法程序有不待調查事實即可認定為牴觸憲法，亦即有違反法律成立基本規定之「明顯重⼤瑕疵」
者，則釋憲機關仍得宣告其為無效。惟其瑕疵是否已達⾜以影響法律成立之重⼤程度，如尚有爭議，並有待調
查者，即非明顯，依現⾏體制，釋憲機關對於此種事實之調查受有限制，仍應依議會⾃律原則，謀求解決。 
關於依憲法增修條⽂第九條授權設置之國家安全會議、國家安全局及⾏政院⼈事⾏政局之組織法律，立法院於
中華⺠國82年12⽉30⽇移送總統公布施⾏，其通過各該法律之議事錄，雖未經確定，但尚不涉及憲法關於法
律成立之基本規定。除此之外，其曾否經議決通過，因尚有爭議，非經調查，無從確認。依前開意旨，仍應由
立法院⾃⾏認定，並於相當期間內議決補救之。若議決之結果與已公布之法律有異時，仍應更依憲法第七⼗⼆
條之規定，移送總統公布施⾏。」 

依⺠主憲政國家之通例，國家之立法權屬於國會，國會⾏使立法權之程序，於不牴觸憲法範圍內，得依其⾃⾏
訂定之議事規範為之，議事規範如何踐⾏係國會內部事項。依權⼒分立之原則，⾏政、司法或其他國家機關均
應予以尊重，學理上稱之為國會⾃律或國會⾃治。立法院為國家最⾼立法機關，由⼈⺠選舉之立法委員組織
之，代表⼈⺠⾏使立法權，憲法第六⼗⼆條定有明⽂。立法院⾏使職權之程序，憲法雖未詳加規定，惟其審議
法律案，須依議事規範為之，⽽議事規範係由立法院組織法、議事規則及議事慣例等構成，與⼀般⺠主憲政國
家國會所享有之⾃律權，並無⼆致。立法院於審議法律案過程中，曾否踐⾏其議事規範所定程序乃其內部事
項，除牴觸憲法者外，屬於議會依⾃律原則應⾃⾏認定之範圍，並非釋憲機關審查之對象，此在各國實務上不
乏可供參考之先例。 

第364號釋字 
以廣播及電視⽅式表達意⾒，屬於憲法第⼗⼀條所保障⾔論⾃由之範圍。為保障此項⾃由，國家應對電波頻率
之使⽤為公平合理之分配，對於⼈⺠平等「接近使⽤傳播媒體」之權利，亦應在兼顧傳播媒體編輯⾃由原則
下，予以尊重，並均應以法律定之。 

第371號釋字 
惟憲法之效⼒既⾼於法律，法官有優先遵守之義務，法官於審理案件時，對於應適⽤之法律，依其合理之確
信，認為有牴觸憲法之疑義者，⾃應許其先⾏聲請解釋憲法，以求解決。 
採⽤成⽂憲法之現代法治國家，基於權⼒分立之憲政原理，莫不建立法令違憲審查制度。 
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第372號釋字 
憲法「保障⼈⺠⾃由權利」之基本理念為「維護⼈格尊嚴與確保⼈⾝安全」。 

第378號釋字 
律師懲戒覆審委員會之決議即屬法院之終審裁判，並非⾏政處分或訴願決定，⾃不得再⾏提起⾏政爭訟，即難
謂憲法上之訴訟權遭受侵害。 

第380號釋字   
研究以外屬於教學與學習範疇之事項，諸如課程設計、科⽬訂定、講授內容、學⼒評定、考試規則、學⽣選擇
科系與課程之⾃由，以及學⽣⾃治等亦在保障之列。除此之外，⼤學內部組織、教師聘任及資格評量，亦為⼤
學之⾃治權限，尤應杜絕外來之不當⼲涉。憲法第⼗⼀條關於講學⾃由之規定，係對學術⾃由之制度性保障；
就⼤學教育⽽⾔，應包含研究⾃由、教學⾃由及學習⾃由等事項。⼤學法第⼀條第⼆項規定：「⼤學應受學術
⾃由之保障，並在法律規定範圍內，享有⾃治權」，其⾃治權之範圍，應包含直接涉及研究與教學之學術重要
事項。按學術⾃由與教育之發展具有密切關係，就其發展之過程⽽⾔，免於國家權⼒⼲預之學術⾃由，⾸先表
現於研究之⾃由與教學之⾃由，其保障範圍並應延伸⾄其他重要學術活動，舉凡與探討學問，發現真理有關
者，諸如研究動機之形成，計畫之提出，研究⼈員之組成，預算之籌措分配，研究成果之發表，非但應受保障
並得分享社會資源之供應。 
憲法第⼗⼀條關於講學⾃由之規定，以保障學術⾃由為⽬的，學術⾃由之保障，應⾃⼤學組織及其他建制⽅
⾯，加以確保，亦即為制度性之保障。為保障⼤學之學術⾃由，應承認⼤學⾃治之制度，對於研究、教學及學
習等活動，擔保其不受不當之⼲涉，使⼤學享有組織經營之⾃治權能，個⼈享有學術⾃由。 

第384號釋字 
釋字384針對處理的部分，是條例中所設定的「強制到案」與「秘密證⼈」兩個明顯有重⼤爭議的地⽅。 
⾸先，憲法明確將對⼈⾝⾃由的限制與審問、懲罰的權⼒，交給司法機關來處理，但〈檢肅流氓條例〉這個⾸
先來⾃⾏政單位職權命令的法規，將⼤多數權⼒逕⾃交到了警察機關（⾏政單位）的⾝上，並且⼲預了司法體
制的正當法律程序。該條例的第6條設定了可以越過司法程序的強制到案設計，第21條可以直接宣告「管訓」
處分，都直接取代了⼀般的司法程序，便可以剝奪個⼈⾃由。此外，第12條設計了秘密證⼈的制度，⾏政單位
以「保護證⼈」的名義隱藏起對個⼈的指控證據，拒絕雙⽅對質、也阻礙法院詢問，也很清楚是在破壞正當法
律程序。⼤法官們認為，這些條⽂不僅違反了正當程序，同時也逾越了必要程度，違背比例原則。⾏政單位採
取了相當激進的⽅式來「維護社會治安」，這是它最為嚴重的問題。 

第387號釋字 
憲法第五⼗四條、第五⼗五條第⼀項、第五⼗六條定有明⽂。⾏政院對立法院負責，憲法第五⼗七條亦規定甚
詳。⾏政院院長既須經立法院同意⽽任命之，且對立法院負政治責任，基於⺠意政治與責任政治之原理，立法
委員任期屆滿改選後第⼀次集會前，⾏政院院長⾃應向總統提出辭職。 
⾏政院副院長、各部會⾸長及不管部會之政務委員，係由⾏政院院長提請總統任命，且係出席⾏政院會議成
員，參與⾏政決策，亦應隨同⾏政院院長⼀併提出辭職（不信任案若通過，除有任期者外，⾏政院院長、副院
長、部會⾸長及政務委員應即總辭）。 

第388號釋字 
憲法第五⼗⼆條規定，總統除犯內亂或外患罪外，非經罷免或解職，不受刑事上之訴究。此係憲法基於總統為
國家元⾸，對內肩負統率全國陸海空軍、依法公布法律、任免⽂武官員等重要職責，對外代表中華⺠國之特殊
⾝分所為之尊崇與保障。藉以確保其職權之⾏使，並維護政局之安定，以及對外關係之正常發展。惟此所謂總
統不受刑事訴究之特權或豁免權，乃針對其職位⽽設，並非對其個⼈之保障，且亦非全無限制，如總統所犯為
內亂或外患罪，仍須受刑事上之訴究；如所犯為內亂或外患罪以外之罪，僅發⽣暫時不能為刑事上訴追之問
題，並非完全不適⽤刑法或相關法律之刑罰規定。 
現職總統競選連任時，因其已名列總統候選⼈，其競選活動固應受總統副總統選舉罷免法有關規定之規範，惟
其總統⾝分並未因參選⽽變更。 
依憲法優於法律之法則，現職總統依法競選連任時，除犯內亂或外患罪外，非經罷免或解職，並不得適⽤刑法
及總統副總統選舉罷免法等有關刑罰之規定予以訴究，以符憲法第五⼗⼆條之意旨。 
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第392號釋字 
憲法第8條第⼀項、第⼆項所規定之「審問」，係指法院審理之訊問，其無審判權者既不得為之，則此兩項所
稱之「法院」，當指有審判權之法官所構成之獨任或合議之法院之謂。 
按所謂「司法」，觀念上係相對於立法、⾏政⽽⾔（我國之憲制則尚包括考試、監察）。概念上原屬多義之法
律⽤語，有實質意義之司法、形式意義之司法與狹義司法、廣義司法之分。其實質之意義乃指國家基於法律對
爭訟之具體事實所為宣⽰（即裁判）以及輔助裁判權⾏使之作⽤（即司法⾏政）；其形式之意義則凡法律上將
之納入司法之權限予以推動之作⽤者均屬之─如現⾏制度之「公證」，其性質原非屬於司法之範疇；但仍將之
歸於司法予以推動，即其⼀例。所謂狹義之司法、即固有意義之司法，原僅限於⺠刑事裁判之國家作⽤，其推
動此項作⽤之權能，⼀般稱之為司法權或審判權，⼜因係專指⺠刑事之裁判權限，乃有稱之為裁判權者；惟我
國之現制，⾏政訴訟、公務員懲戒、司法解釋與違憲政黨解散之審理等「國家裁判性之作⽤」應亦包括在內，
亦即其具有司法權獨立之涵義者，均屬於此⼀意義之司法，故憲法第七章所規定之司法院地位、職權，即其第
七⼗七條所稱司法院為國家最⾼「司法機關」、第七⼗八條之司法解釋權，與增修條⽂第四條第⼆項之審理政
黨違憲之解散事項均可謂之為狹義司法。⾄於其為達成狹義司法之⽬的所關之國家作⽤（即具有司法性質之國
家作⽤），則屬廣義司法之範圍。 

第395號釋字 
司法院⼤法官審理案件法第5條第1項第2款所稱：「確定終局裁判所適⽤之法律或命令」，乃指確定終局裁判
作為裁判依據之法律或命令或相當於法律或命令者⽽⾔，業經本院釋字第154號解釋理由書釋⽰在案。 
公務員懲戒委員會依其處務規程第78條，設立「案例編輯委員會」，負責案例之編輯，就審議之案件，擇其案
情或法律⾒解⾜以為例者，選輯為案例，作為案件審議之重要參考。其所選輯之「案例」與最⾼法院或⾏政法
院之判例或決議相當，既經公務員懲戒委員會援引其案號或其具體內容為審議之依據，依本院釋字第154號解
釋之意旨，仍有⾸開規定之適⽤，合先說明。 

第396號釋字 
保障訴訟權之審級制度，得由立法機關視各種訴訟案件之性質定之。公務員因公法上職務關係⽽有違法失職之
⾏為，應受懲戒處分者，憲法明定為司法權之範圍；公務員懲戒委員會對懲戒案件之議決，公務員懲戒法雖規
定為終局之決定，然尚不得因其未設通常上訴救濟制度，即謂與憲法第⼗六條（⼈⺠有請願、訴願及訴訟之
權）有所違背。  
懲戒處分影響憲法上⼈⺠服公職之權利，懲戒機關之成員既屬憲法上之法官，依憲法第八⼗⼆條及本院釋字第
⼀六⼆號解釋意旨，則其機關應採法院之體制，且懲戒案件之審議，亦應本正當法律程序之原則，對被付懲戒
⼈予以充分之程序保障，例如採取直接審理、⾔詞辯論、對審及辯護制度，並予以被付懲戒⼈最後陳述之機會
等，以貫徹憲法第⼗六條保障⼈⺠訴訟權之本旨。 

第400號釋字 
憲法第⼗五條關於⼈⺠財產權應予保障之規定，旨在確保個⼈依財產之存續狀態⾏使其⾃由使⽤、收益及處分
之權能，並免於遭受公權⼒或第三⼈之侵害，俾能實現個⼈⾃由、發展⼈格及維護尊嚴。 
惟個⼈⾏使財產權仍應依法受社會責任及環境⽣態責任之限制，其因此類責任使財產之利⽤有所限制，⽽形成
個⼈利益之特別犧牲，社會公眾並因⽽受益者，應享有相當補償之權利。 
⾄國家因興辦公共事業或因實施國家經濟政策，雖得依法律規定徵收私有⼟地（參照⼟地法第⼆百零八條及第
⼆百零九條），但應給予相當之補償，⽅符⾸開憲法保障財產權之意旨。 

第401號釋字 
憲法第三⼗⼆條及第七⼗三條規定國⺠⼤會代表及立法委員⾔論及表決之免責權，係指國⺠⼤會代表在會議時
所為之⾔論及表決，立法委員在立法院內所為之⾔論及表決，不受刑事訴追，亦不負⺠事賠償責任，除因違反
其內部所訂⾃律之規則⽽受懲戒外，並不負⾏政責任之意（NO刑事⺠事責任）。⼜罷免權乃⼈⺠參政權之⼀
種，憲法第⼀百三⼗三條規定被選舉⼈得由原選舉區依法罷免之。則國⺠⼤會代表及立法委員因⾏使職權所為
⾔論及表決，⾃應對其原選舉區之選舉⼈負政治上責任。從⽽國⺠⼤會代表及立法委員經國內選舉區選出者，
其原選舉區選舉⼈得以國⺠⼤會代表及立法委員所為⾔論及表決不當為理由，依法罷免之，不受憲法第三⼗⼆
條及第七⼗三條規定之限制。 
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第404號釋字 
中醫師之醫療⾏為應依中國傳統之醫術為之，若中醫師以「限醫師指⽰使⽤」之⻄藥製劑或⻄藥成藥處⽅，為
⼈治病，顯非以中國傳統醫術為醫療⽅法，有違醫師專業分類之原則及病⼈對中醫師之信賴。 
⾏政院衛⽣署71年3⽉18⽇衛署醫字第370167號函釋：「三、中醫師如使⽤『限醫師指⽰使⽤』之⻄藥製劑，
核為醫師業務上之不正當⾏為，應依醫師法第⼆⼗五條規定論處。四、⻄藥成藥依藥物藥商管理法之規定，其
不待醫師指⽰，即可供治療疾病。故使⽤⻄藥成藥為⼈治病，核非中醫師之業務範圍。」要在闡釋中醫師之業
務範圍，符合醫師法及醫療法之立法意旨，與憲法保障⼯作權之規定，尚無牴觸。 

第414號釋字 
藥物廣告係為獲得財產⽽從事之經濟活動，涉及財產權之保障，並具商業上意⾒表達之性質，惟因與國⺠健康
有重⼤關係，基於公共利益之維護，應受較嚴格之規範。藥事法第六⼗六條第⼀項規定：藥商刊播藥物廣告
時，應於刊播前將所有⽂字、圖畫或⾔詞，申請省（市）衛⽣主管機關核准，旨在確保藥物廣告之真實，維護
國⺠健康，為增進公共利益所必要，與憲法第⼗⼀條及第⼗五條尚屬相符。⼜藥事法施⾏細則第四⼗七條第⼆
款規定：藥物廣告之內容，利⽤容器包裝換獎或使⽤獎勵⽅法，有助長濫⽤藥物之虞者，主管機關應予刪除或
不予核准，係依藥事法第⼀百零五條之授權，就同法第六⼗六條相關事宜為具體之規定，符合立法意旨，並未
逾越⺟法之授權範圍，與憲法亦無牴觸。 
藥物廣告係利⽤傳播⽅法，宣傳醫療效能，以達招徠銷售為⽬的，乃為獲得財產⽽從事之經濟活動，並具商業
上意⾒表達之性質，應受憲法第⼗五條及第⼗⼀條之保障。⾔論⾃由，在於保障意⾒之⾃由流通，使⼈⺠有取
得充分資訊及⾃我實現之機會，包括政治、學術、宗教及商業⾔論等，並依其性質⽽有不同之保護範疇及限制
之準則。 
藥物廣告係利⽤傳播⽅法，宣傳醫療效能，以達招徠銷售為⽬的，乃為獲得財產⽽從事之經濟活動，並具商業
上意⾒表達之性質，應受憲法第⼗五條及第⼗⼀條之保障。⾔論⾃由，在於保障意⾒之⾃由流通，使⼈⺠有取
得充分資訊及⾃我實現之機會，包括政治、學術、宗教及商業⾔論等，並依其性質⽽有不同之保護範疇及限制
之準則。其中非關公意形成、真理發現或信仰表達之商業⾔論，尚不能與其他⾔論⾃由之保障等量⿑觀。藥物
廣告之商業⾔論，因與國⺠健康有重⼤關係，基於公共利益之維護，⾃應受較嚴格之規範。 

第419號釋字 
憲政慣例在不成⽂憲法國家，恆居重要地位，其規範效⼒亦不容置疑。⾄於在成⽂憲法之下，雖亦有憲政慣例
之概念，但僅具補充成⽂憲法之作⽤，尚不能與前者相提並論。所謂慣例係指反覆發⽣之慣⾏，其經歷長久時
間仍受遵循，⽽被確信具有拘束⾏為之效⼒時，始屬不成⽂規範之⼀種。若雖有⾏為之先例，但因亦曾出現相
反之先例或因有牴觸成⽂規範之嫌，拘束⼒備受質疑者，即不能認其為具備規範效⼒之慣例。本件副總統兼任
⾏政院院長，以往雖有⼆例，然亦有因當選副總統⽽立即辭卸⾏政院院長之⼀例，況此種兼任是否牴觸憲法，
既有爭論，依上開說明，⾃不能認已成為我國之憲政慣例⽽發⽣規範效⼒。 

公務⼈員考績法免職處分要件之授權規定違憲？ 
中央或地⽅機關依公務⼈員考績法或相關法規之規定，對公務⼈員所為免職之懲處處分，為限制其服公職之權
利，實質上屬於懲戒處分。 

第426號釋字 
空污防制收費辦法之法源及徵收項⽬違憲？ 
空氣污染防制費收費辦法係主管機關根據空氣污染防制法第⼗條授權訂定，依此徵收之空氣污染防制費，性質
上屬於特別公課，與稅捐有別。惟特別公課亦係對義務⼈課予繳納⾦錢之負擔，其徵收⽬的、對象、⽤途⾃應
以法律定之，如由法律授權以命令訂定者，其授權符合具體明確之標準，亦為憲法之所許。上開法條之授權規
定，就空氣污染防制法整體所表明之關聯性意義判斷，尚難謂有⽋具體明確。⼜已開徵部分之費率類別，既由
主管機關依預算法之規定，設置單位預算「空氣污染防制基⾦」加以列明，編入中央政府年度總預算，經立法
院審議通過後實施，與憲法尚無違背。有關機關對費率類別、⽀出項⽬等，如何為因地制宜之考量，仍須檢討
改進，逕以法律為必要之規範。⾄主管機關徵收費⽤之後，應妥為管理運⽤，俾符合立法所欲實現之環境保護
政策⽬標，不得悖離徵收之⽬的，乃屬當然。 
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第430號釋字 
憲法第16條規定⼈⺠有訴願及訴訟之權，⼈⺠之權利或法律上利益遭受損害，不得僅因⾝分或職業關係，即限
制其依法律所定程序提起訴願或訴訟。因公務員⾝分受有⾏政處分得否提起⾏政爭訟，應視其處分內容⽽定，
迭經本院解釋在案。軍⼈為廣義之公務員，與國家間具有公法上之職務關係，現役軍官依有關規定聲請續服現
役未受允准，並核定其退伍，如對之有所爭執，既係影響軍⼈⾝分之存續，損及憲法所保障服公職之權利，⾃
得循訴願及⾏政訴訟程序尋求救濟，⾏政法院48年判字第11號判例與上開意旨不符部分，應不予援⽤。 

第433號釋字 
專⾨職業⼈員違背其職業上應遵守之義務，⽽依法應受懲戒處分者，必須使其能預⾒其何種作為或不作為構成
義務之違反及所應受之懲戒為何，⽅符法律明確性原則。對於懲戒處分之構成要件，法律雖以抽象概念表⽰，
不論其為不確定概念或概括條款，均須無違明確性之要求。法律明確性之要求，非僅指法律⽂義具體詳盡之體
例⽽⾔，立法者於立法定制時，仍得衡酌法律所規範⽣活事實之複雜性及適⽤於個案之妥當性，從立法上適當
運⽤不確定法律概念或概括條款⽽為相應之規定。有關專⾨職業⼈員⾏為準則及懲戒之立法使⽤抽象概念者，
茍其意義非難以理解，且為受規範者所得預⾒，並可經由司法審查加以確認，即不得謂與前揭原則相違。 

第435號釋字 
憲法第七⼗三條規定立法委員在院內所為之⾔論及表決，對院外不負責任，旨在保障立法委員受⼈⺠付託之職
務地位，並避免國家最⾼立法機關之功能遭致其他國家機關之⼲擾⽽受影響。為確保立法委員⾏使職權無所瞻
顧，此項⾔論免責權之保障範圍，應作最⼤程度之界定，舉凡在院會或委員會之發⾔、質詢、提案、表決以及
與此直接相關之附隨⾏為，如院內黨團協商、公聽會之發⾔等均屬應予保障之事項。越此範圍與⾏使職權無關
之⾏為，諸如蓄意之肢體動作等，顯然不符意⾒表達之適當情節致侵害他⼈法益者，⾃不在憲法上開條⽂保障
之列。⾄於具體個案中，立法委員之⾏為是否已逾越保障之範圍，於維持議事運作之限度，固應尊重議會⾃律
之原則，惟司法機關為維護社會秩序及被害⼈權益，於必要時亦非不得依法⾏使偵審之權限。 

第436號釋字 
憲法第八條第⼀項規定，⼈⺠⾝體之⾃由應予保障，非由法院依法定程序不得審問處罰；憲法第⼗六條並規定
⼈⺠有訴訟之權。現役軍⼈亦為⼈⺠，⾃應同受上開規定之保障。⼜憲法第九條規定：「⼈⺠除現役軍⼈外，
不受軍事審判」，乃因現役軍⼈負有保衛國家之特別義務，基於國家安全與軍事需要，對其犯罪⾏為得設軍事
審判之特別訴訟程序，非謂軍事審判機關對於軍⼈之犯罪有專屬之審判權。 
  

第442號釋字 
中華⺠國83年7⽉23⽇修正公布之公職⼈員選舉罷免法第⼀百零九條規定，選舉訴訟採⼆審終結不得提起再審
之訴，係立法機關⾃由形成之範圍（⼆級⼆審；正副總統選舉訴訟的管轄法院，為中央政府所在地之⾼等法院，當事⼈對⾼等法

院之判決不服得向最⾼法院提出上訴，⼆審終結；「公職⼈員選舉罷免法」之規定，正副總統以外之其他⺠選公職⼈員之選舉訴訟的管轄

法院，為選舉⾏為地之地⽅法院，當事⼈對地⽅法院之判決不服得向⾼等法院提出上訴，亦為⼆審終結，不得上訴⾄最⾼法院），符合
選舉訴訟事件之特性，於憲法保障之⼈⺠訴訟權尚無侵害，且為增進公共利益所必要，與憲法第⼆⼗三條亦無
牴觸。憲法第⼗六條規定⼈⺠有訴訟之權，旨在確保⼈⺠得依法定程序提起訴訟及受公平之審判。⾄於訴訟救
濟應循之審級制度及相關程序，立法機關⾃得衡量訴訟性質以法律為合理之規定。選舉、罷免為公法上之權
利，其爭議之處理，雖非可完全置私⼈權益於不顧；然其究係重在公益之維護，⽽與保障私權之⺠事訴訟不盡
相同；且公職⼈員任期有⼀定之年限，選舉、罷免之訴訟倘審級過多，當難免於時間之拖延，不僅將有任期屆
滿⽽訴訟猶未終結之情形，更有使當選⼈不能安於職位致影響公務推⾏之結果。是為謀法秩序之安定，選舉、
罷免訴訟⾃有速予審結之必要。茲訴訟法上之再審，乃屬非常程序，本質上係為救濟原確定判決之認定事實錯
誤⽽設之制度，與通常訴訟程序有別，亦因其為非常程序，要不免與確定判決安定性之要求相違。因之，對於
確定判決應否設有再審此⼀程序，當不能⼀概⽽論，⽽應視各種權利之具體內涵暨訴訟案件本⾝之性質予以決
定，此則屬於立法機關⾃由形成之範疇；倘其所為之限制合乎該權利維護之⽬的，並具備必要性者，即不得謂
其係侵害憲法所保障之訴訟權。現⾏選舉、罷免訴訟既採當事⼈進⾏主義，復採合議制之審判，其於第⼀審程
序即已慎重進⾏，以達訴訟之⽬的，縱使第⼀審偶有疏未注意之處，致影響當事⼈權益，亦可因上訴⽽獲得維
護，亦即其經兩次之辯論（⼀、⼆審），在健全之司法組織與成員運作下，即應予以信賴，認事⽤法亦可期待
其已臻於理想。因此，基於⽬的性之要求暨選舉、罷免訴訟之特性，其予排除再審此⼀非常程序，本為增進公
共利益所必要，難認其有逾越憲法第⼆⼗三條之規定。 
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第443號釋字 
⼤法官認為基本權之保障，區分為四個層次： 
⼀、憲法保留事項：縱令立法機關亦不得制定法律加以限制，例如：憲法第8條之⼈⾝⾃由。 

⼆、國會保留事項（絕對法律保留）：剝奪⼈⺠⽣命或限制⼈⺠⾝體⾃由者，必須遵守罪刑法定主義，以制定
法律⽅式為之。（只有立法機關可以限制⼈⺠權利，不可授權⾏政機關為之，無法以法規命令訂定） 

三、可授權之法律保留事項（相對法律保留）：⼀般多屬此層次，⼜可分兩部分，倘係涉及⼈⺠其它⾃由權利
之限制⽽應由法律加以規定者，亦可以法律在符合具體明確授權原則的前提下，授權主管機關發布命令以為補
充規定。 

四、非法律保留事項：亦⾏政機關依其職權執⾏法律時，僅得就執⾏法律之細節性、技術性次要事項 (非重要
事項) 為必要之規範。雖因⽽對⼈⺠產⽣不便或輕微影響，尚非憲法所不許。 

⼜關於給付⾏政措施，其受法律規範之密度，⾃較限制⼈⺠權益者寬鬆，倘涉及公共利益之重⼤事項者，應有
法律或法律授權之命令為依據之必要，乃屬當然。憲法第⼗條規定⼈⺠有居住及遷徙之⾃由，係指⼈⺠有選擇
其居住處所，營私⼈⽣活不受⼲預之⾃由，且有得依個⼈意願⾃由遷徙或旅居各地之權利。對此⼈⺠⾃由權利
之限制，憲法第⼆⼗三條規定應以法律定之且不得逾越必要之程度。⼜憲法第⼆⼗條規定，⼈⺠有依法律服兵
役之義務，係指有關⼈⺠服兵役之重要事項均應以法律或法律明確授權之命令予以規定。 
查兵役法及兵役法施⾏法並無任何限制役男出境之條款，且兵役法施⾏法第四⼗五條僅授權⾏政院訂定徵兵
則，對性質上屬於限制⼈⺠遷徙⾃由之役男出境限制事項，並未設有任何具體明確授權⾏政機關訂定之明⽂，
更無⾏政院得委由內政部訂定辦法之規定，是上開徵兵規則第⼗八條授權內政部所定之「役男出境處理辦法」
第八條限制役男出境之規定，雖基於防範役男藉故出境，逃避其應盡之服兵役義務，惟已構成對⼈⺠⾃由權利
之重⼤限制，與前開憲法意旨不符 。（法官認為這個辦法⼀定不符合法律授權原則，但未具體討論比例原
則，沒有多加著墨「限役男出」⼿段是否符合比例原則、是否合憲。） 

⾄何種事項應以法律直接規範或得委由命令予以規定，與所謂規範密度有關，應視規範對象、內容或法益本⾝
及其所受限制之輕重⽽容許合理之差異：諸如剝奪⼈⺠⽣命或限制⼈⺠⾝體⾃由者，必須遵守罪刑法定主義，
以制定法律之⽅式為之；涉及⼈⺠其他⾃由權利之限制者例如財產權，亦應由法律加以規定，如以法律授權主
管機關發布命令為補充規定時，其授權應符合具體明確之 原則；若僅屬與執⾏法律之細節性、技術性次要事
項，則得由主管機關發布命令為必要之規範，雖因⽽對⼈⺠產⽣不便或輕微影響，尚非憲法所不許。⼜關於給
付⾏ 政措施，其受法律規範之密度，⾃較限制⼈⺠權益者寬鬆，倘涉及公共利益之重⼤事項者，應有法律或
法律授權之命令為依據之必要，乃屬當然。 

第454號釋字 
憲法第⼗條規定⼈⺠有居住及遷徙之⾃由，旨在保障⼈⺠有⾃由設定住居所、遷徙、旅⾏，包括出境或入境之
權利。對⼈⺠入境居住之權利，固得視規範對象究為臺灣地區有⼾籍⼈⺠，僑居國外或居住港澳等地區之⼈
⺠，及其所受限制之輕重⽽容許合理差異之規範，惟必須符合憲法第⼆⼗三條所定必要之程度，並以法律定
之，或經立法機關明確授權由⾏政機關以命令定之。 

第459號釋字 
兵役體位之判定，係徵兵機關就役男應否服兵役及應服何種兵役所為之決定⽽對外直接發⽣法律效果之單⽅⾏
政⾏為，此種決定⾏為，對役男在憲法上之權益有重⼤影響，應為訴願法及⾏政訴訟法上之⾏政處分。受判定
之役男，如認其判定有違法或不當情事，⾃得依法提起訴願及⾏政訴訟。 

第460號釋字 
⽩話：神壇是給信眾拜拜的地⽅，⼜不是你住的地⽅，哪有違憲? 
神壇未辦妥財團法⼈或寺廟登記者，尚無適⽤該款所定宗教團體減免⼟地稅之餘地，與信仰宗教之⾃由無關。
⼜「神壇」既係由⼀般信奉⼈⼠⾃由設壇祭祀神祇，供信眾膜拜之場所，與前述具有私密性之住宅性質有異。
上揭財政部函釋⽰供「神壇」使⽤之建物非⼟地稅法第九條所稱之住宅，並非就⼈⺠之宗教信仰課予賦稅上之
差別待遇，亦與憲法第七條、第⼗三條規定意旨無違。 
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第462號釋字 
⼤學教師升等資格之審查，關係⼤學教師素質與⼤學教學、研究⽔準，並涉及⼈⺠⼯作權與職業資格之取得，
除應有法律規定之依據外，主管機關所訂定之實施程序，尚須保證能對升等申請⼈專業學術能⼒及成就作成客
觀可信、公平正確之評量，始符合憲法第⼆⼗三條之比例原則。 

各⼤學校、院、系（所）教師評審委員會關於教師升等評審之權限，係屬法律在特定範圍內授予公權⼒之⾏
使，其對教師升等通過與否之決定，與教育部學術審議委員會對教師升等資格所為之最後審定，於教師之資格
等⾝分上之權益有重⼤影響，均應為訴願法及⾏政訴訟法上之⾏政處分。受評審之教師於依教師法或訴願法⽤
盡⾏政救濟途徑後，仍有不服者，⾃得依法提起⾏政訴訟，以符憲法保障⼈⺠訴訟權之意旨。 

學術⼈員升等資格之決定，屬於法律授權範圍內的公權⼒⾏使，受評審之教師依教師法或訴願法救濟程序⽤
盡，仍有不服，⾃得依法提起⾏政訴訟，符合憲法第16條保障之訴訟權。 

第468號釋字 
憲法第四⼗六條規定：總統、副總統之選舉，以法律定之。立法機關依此制定法律，規範總統、副總統之選舉
程序，應符合公平合理之原則。總統副總統選舉罷免法第⼆⼗三條第⼆項及第四項規定，總統、副總統候選⼈
須於法定期間內尋求最近⼀次中央⺠意代表選舉選舉⼈總數百分之⼀點五以上之連署，旨在採⾏連署制度，以
表達被連署⼈有相當程度之政治⽀持，藉與政黨推薦候選⼈之要件相平衡，並防⽌⼈⺠任意參與總統、副總統
之候選，耗費社會資源，在合理範圍內所為適當之規範，尚難認為對總統、副總統之被選舉權為不必要之限
制，與憲法規定之平等權亦無違背。⼜為保證連署⼈數確有同條第四項所定⼈數⼆分之⼀以上，由被連署⼈依
同條第⼀項提供保證⾦新台幣⼀百萬元，並未逾越立法裁量之範圍，與憲法第⼆⼗三條規定尚無違背。總統副
總統選舉連署及查核辦法係主管機關依總統副總統選舉罷免法第⼆⼗三條第九項授權所訂定，其授權有明確之
⽬的及範圍，同辦法第⼆條第三項關於書件不全、不符規定或保證⾦不⾜者，中央選舉委員會應拒絕受理其申
請之規定，符合法律授權之意旨，與憲法並無牴觸。惟關於上開被選舉權⾏使之要件，應隨社會變遷及政治發
展之情形，適時檢討改進，以副憲法保障⼈⺠參政權之本旨，乃屬當然。 

第470號釋字 
主管機關基於職權因執⾏特定法律之規定，得為必要之釋⽰，以供本機關或下級機關所屬公務員⾏使職權時之
依據。 
⾏政院新聞局中華⺠國八⼗⼀年⼆⽉⼗⽇強版字第○ニニ七五號函係就出版品記載內容觸犯刑法第⼆百三⼗五
條猥褻罪⽽違反出版法第三⼗⼆條第三款之禁⽌規定，所為例⽰性解釋，並附有⾜以引起性慾等特定條件，⽽
非單純刊登⽂字，圖畫即屬相當，符合上開出版法規定之意旨，與憲法尚無抵觸。 
惟猥褻出版品，乃指⼀切在客觀上，⾜以刺激或滿⾜性慾，並引起普通⼀般⼈羞恥或厭惡感⽽侵害性的道德感
情，有礙於社會風化之出版品⽽⾔。猥褻出版品與藝術性、醫學性、教育性等出版品之區別，應就出版品整體
特性及⽬的⽽為觀察，並依當時之社會⼀般觀念定之。⼜有關風化之觀念，常隨社會發展，風俗變異⽽有所不
同，主管機關所為釋⽰，⾃不能⼀成不變，應基於尊重憲法保障⼈⺠⾔論出版⾃由之本旨，兼顧善良風俗及青
少年⾝⼼健康之維護，隨時檢討改進。⾄於個別案件是否已達猥藝程度，法官於審判時應就具體案情，依其獨
立確信之判斷、認定事實、適⽤法律，不受⾏政機關函釋之拘束，乃屬當然。 

第472號釋字 
國家為謀社會福利，應實施社會保險制度；國家為增進⺠族健康，應普遍推⾏衛⽣保健事業及公醫制度，憲法
第⼀百五⼗五條及第⼀百五⼗七條分別定有明⽂。⼜國家應推⾏全⺠健康保險，復為憲法增修條⽂第⼗條第五
項所明定。中華⺠國八⼗三年八⽉九⽇公布、八⼗四年三⽉⼀⽇施⾏之全⺠健康保險法即為實現上開憲法規定
⽽制定。該法第⼗⼀條之⼀、第六⼗九條之⼀及第八⼗七條有關強制納保、繳納保費，係基於社會互助、危險
分攤及公共利益之考量，符合憲法推⾏全⺠健康保險之意旨；同法第三⼗條有關加徵滯納⾦之規定，則係促使
投保單位或被保險⼈履⾏其繳納保費義務之必要⼿段。全⺠健康保險法上開條⽂與憲法第⼆⼗三條亦無牴觸。 
惟對於無⼒繳納保費者，國家應給予適當之救助，不得逕⾏拒絕給付，以符憲法推⾏全⺠健康保險，保障老弱
殘廢、無⼒⽣活⼈⺠之旨趣。 
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第476號釋字 
⼈⺠⾝體之⾃由與⽣存權應予保障，固為憲法第八條、第⼗五條所明定；惟國家刑罰權之實現，對於特定事項
⽽以特別刑法規定特別之罪刑所為之規範，倘與憲法第⼆⼗三條所要求之⽬的正當性、⼿段必要性、限制妥當
性符合，即無乖於比例原則，不得僅以其關乎⼈⺠⽣命、⾝體之⾃由，遂執兩不相侔之普通刑法規定事項，⽽
謂其係有違於前開憲法之意旨。 
中華⺠國八⼗⼀年七⽉⼆⼗七⽇修正公布之「肅清煙毒條例」、八⼗七年五⽉⼆⼗⽇修正公布之「毒品危害防
制條例」，其立法⽬的，乃特別為肅清煙毒、防制毒品危害，藉以維護國⺠⾝⼼健康，進⽽維持社會秩序，俾
免國家安全之陷於危殆。因是拔其貽害之本，⾸予杜絕流入之途，即著重煙毒來源之截堵，以求禍害之根絕；
⽽製造、運輸、販賣⾏為乃煙毒禍害之源，其源不斷，則流毒所及，非僅多數⼈之⽣命、⾝體受其侵害，并社
會、國家之法益亦不能免，為害之鉅，當非個⼈⼀⼰之⽣命、⾝體法益所可比擬。對於此等⾏為之以特別立法
嚴厲規範，當已符合比例原則；抑且製造、運輸、販賣煙毒之⾏為，除有上述⾼度不法之內涵外，更具有暴利
之特質，利之所在，不免群趨僥倖，若僅藉由長期⾃由刑措置，⽽欲達成肅清、防制之⽬的，非但成效難期，
要亦有悖於公平與正義。肅清煙毒條例第五條第⼀項：「販賣、運輸、製造毒品、鴉片或⿇煙者，處死刑或無
期徒刑。」毒品危害防制條例第四條第⼀項：「製造、運輸、販賣第⼀級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期
徒刑者，得併科新臺幣⼀千萬元以下罰⾦。」其中關於死刑、無期徒刑之法定刑規定，係本於特別法嚴禁毒害
之⽬的⽽為之處罰，乃維護國家安全、社會秩序及增進公共利益所必要，無違憲法第⼆⼗三條之規定，與憲法
第⼗五條亦無牴觸。 

第479號釋字 
憲法第⼗四條規定⼈⺠有結社⾃由，旨在保障⼈⺠為特定⽬的，以共同之意思組成團體並參與其活動之⾃由。 
就關於團體名稱之選定，攸關其存立之⽬的、性質、成員之認同及與其他團體之識別，⾃屬結社⾃由保障之範
圍。對團體名稱選⽤之限制，亦須符合憲法第⼆⼗三條所定之要件，以法律或法律明確授權之命令始得為之。 
⼈⺠團體法第五條規定⼈⺠團體以⾏政區域為組織區域；⽽第⼗⼆條僅列⼈⺠團體名稱、組織區域為章程應分
別記載之事項，對於⼈⺠團體名稱究應如何訂定則未有規定。⾏政機關依其職權執⾏法律，雖得訂定命令對法
律為必要之補充，惟其僅能就執⾏⺟法之細節性、技術性事項加以規定，不得逾越⺟法之限度，迭經本院解釋
釋⽰在案。內政部訂定之「社會團體許可立案作業規定」第四點關於⼈⺠團體應冠以所屬⾏政區域名稱之規
定，逾越⺟法意旨，侵害⼈⺠依憲法應享之結社⾃由，應即失其效⼒。 

第482號釋字 
憲法第⼗六條規定，⼈⺠有請願、訴願及訴訟之權。所謂訴訟權，乃⼈⺠司法上之受益權，即⼈⺠於其權利受
侵害時，依法享有向法院提起適時審判之請求權，且包含聽審、公正程序、公開審判請求權及程序上之平等權
等。 

第485號釋字 
促進⺠⽣福祉乃憲法基本原則之⼀，此觀憲法前⾔、第⼀條、基本國策及憲法增修條⽂第⼗條之規定⾃明。立
法者基於社會政策考量，尚非不得制定法律，將福利資源為限定性之分配。國軍老舊眷村改建條例及其施⾏細
則分別規定，原眷⼾享有承購依同條例興建之住宅及領取由政府給與輔助購宅款之優惠，就⾃備款部分得辦理
優惠利率貸款，對有照顧必要之原眷⼾提供適當之扶助，其立法意旨與憲法第七條平等原則尚無牴觸。 

第487號釋字 
冤獄賠償法之立法⽬的雖在維護社會秩序及公共道德，然泛以公序良俗之違反為理由，使⾝體⾃由因羈押遭受
嚴重限制之受害⼈，其冤獄賠償請求權受到排除，⽽未能以其情節是否重⼤，致為社會通常觀念所不能容忍為
衡量標準，與同款後段及同條其餘各款所定之其他事由相較，亦有輕重失衡之處，實與憲法上之比例原則未盡
相符。 
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第490號釋字 
⼈⺠有依法律服兵役之義務，為憲法第⼆⼗條所明定。 
惟⼈⺠如何履⾏兵役義務，憲法本⾝並無明⽂規定，有關⼈⺠服兵役之重要事項，應由立法者斟酌國家安全、
社會發展之需要，以法律定之（絕對法律保留原則）。男⼦服兵役之義務，並無違反⼈性尊嚴亦未動搖憲法價
值體系之基礎，且為⼤多數國家之法律所明定，更為保護⼈⺠，防衛國家之安全所必需，與憲法第七條平等原
則及第⼗三條宗教信仰⾃由之保障，並無牴觸。 
內在信仰之⾃由，涉及思想、⾔論、信念及精神之層次，應受絕對之保障；其由之⽽派⽣之宗教⾏為之⾃由與
宗教結社之⾃由，則可能涉及他⼈之⾃由與權利，甚⾄可能影響公共秩序、善良風俗、社會道德與社會責任，
因此，僅能受相對之保障。宗教信仰之⾃由與其他之基本權利，雖同受憲法之保障，亦同受憲法之規範，除內
在信仰之⾃由應受絕對保障，不得加以侵犯或剝奪外，宗教⾏為之⾃由與宗教結社之⾃由，在必要之最⼩限度
內，仍應受國家相關法律之約束，非可以宗教信仰為由⽽否定國家及法律之存在。 

第491號釋字 
憲法第⼗八條規定⼈⺠有服公職之權利，旨在保障⼈⺠有依法令從事於公務之權利，其範圍不惟涉及⼈⺠之⼯
作權及平等權，國家應建立相關制度，⽤以規範執⾏公權⼒及履⾏國家職責之⾏為，亦應兼顧對公務⼈員之權
益之保護。 
公務⼈員之懲戒乃國家對其違法、失職⾏為之制裁。此項懲戒得視其性質，於合理範圍內，以法律規定由其長
官為之。中央或地⽅機關依公務⼈員考績法或相關法規之規定對公務⼈員所為免職之懲處處分，為限制⼈⺠服
公職之權利，實質上屬於懲戒處分，其構成要件應由法律定之，⽅符憲法第⼆⼗三條之意旨。 
公務⼈員考績法第⼗⼆條第⼀項第⼆款規定各機關辦理公務⼈員之專案考績，⼀次記⼆⼤過者免職。同條第⼆
項復規定⼀次記⼆⼤過之標準由銓敘部定之，與上開解釋意旨不符。 
⼜懲處處分之構成要件，法律以抽象概念表⽰者，其意義須非難以理解，且為⼀般受規範者所得預⾒，並可經
由司法審查加以確認，⽅符法律明確性原則。 
對於公務⼈員之免職處分既係限制憲法保障⼈⺠服公職之權利，⾃應踐⾏正當法律程序，諸如作成處分應經機
關內部組成立場公正之委員會決議，處分前並應給予受處分⼈陳述及申辯之機會，處分書應附記理由，並表明
救濟⽅法、期間及受理機關等，設立相關制度予以保障。 
復依公務⼈員考績法第⼗八條規定，服務機關對於專案考績應予免職之⼈員，在處分確定前得先⾏停職。 
受免職處分之公務⼈員既得依法提起⾏政爭訟，則免職處分⾃應於確定後⽅得執⾏。 

第498號釋字 
 地⽅⾃治為憲法所保障之制度。基於住⺠⾃治之理念與垂直分權之功能，地⽅⾃治團體設有地⽅⾏政機關及
立法機關，其⾸長與⺠意代表均由⾃治區域內之⼈⺠依法選舉產⽣，分別綜理地⽅⾃治團體之地⽅事務，或⾏
使地⽅立法機關之職權，地⽅⾏政機關與地⽅立法機關間依法並有權責制衡之關係。 
中央政府或其他上級政府對地⽅⾃治團體辦理⾃治事項、委辦事項，依法僅得按事項之性質，為適法或適當與
否之監督。地⽅⾃治團體在憲法及法律保障之範圍內，享有⾃主與獨立之地位，國家機關⾃應予以尊重。 
立法院所設各種委員會，依憲法第六⼗七條第⼆項規定，雖得邀請地⽅⾃治團體⾏政機關有關⼈員到會備詢，
但基於地⽅⾃治團體具有⾃主、獨立之地位，以及中央與地⽅各設有立法機關之層級體制，地⽅⾃治團體⾏政
機關公務員，除法律明定應到會備詢者外，得衡酌到會說明之必要性，決定是否到會（不得強制地⽅政府⼈員
應到會備詢）。於此情形，地⽅⾃治團體⾏政機關之公務員未到會備詢時，立法院不得因此據以為刪減或擱置
中央機關對地⽅⾃治團體補助款預算之理由，以確保地⽅⾃治之有效運作，及符合憲法所定中央與地⽅權限劃
分之均權原則。 
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第499號釋字 
⽽修改憲法亦係憲法上⾏為之⼀種，如有重⼤明顯瑕疵，即不⽣其應有之效⼒。所謂明顯，係指事實不待調查
即可認定；所謂重⼤，就議事程序⽽⾔則指瑕疵之存在已喪失其程序之正當性，⽽違反修憲條⽂成立或效⼒之
基本規範。國⺠⼤會於八⼗八年九⽉四⽇三讀通過修正憲法增修條⽂，其修正程序牴觸上開公開透明原則，且
衡諸當時有效之國⺠⼤會議事規則第三⼗八條第⼆項規定，亦屬有違。依其議事錄及速記錄之記載，有不待調
查即可發現之明顯瑕疵，國⺠因⽽不能知悉國⺠⼤會代表如何⾏使修憲職權，國⺠⼤會代表依憲法第⼀百三⼗
三條規定或本院釋字第三三⼀號解釋對選區選⺠或所屬政黨所負政治責任之憲法意旨，亦無從貫徹。此項修憲
⾏為有明顯重⼤瑕疵，已違反修憲條⽂發⽣效⼒之基本規範。 

國⺠⼤會為憲法所設置之機關，其具有之職權亦為憲法所賦予，基於修憲職權所制定之憲法增修條⽂與未經修
改之憲法條⽂雖處於同等位階，惟憲法中具有本質之重要性⽽為規範秩序存立之基礎者，如聽任修改條⽂予以
變更，則憲法整體規範秩序將形同破毀，該修改之條⽂即失其應有之正當性。憲法條⽂中，諸如：第⼀條所樹
立之⺠主共和國原則、第⼆條國⺠主權原則、第⼆章保障⼈⺠權利、以及有關權⼒分立與制衡之原則，具有本
質之重要性，亦為憲法整體基本原則之所在。基於前述規定所形成之⾃由⺠主憲政秩序，乃現⾏憲法賴以存立
之基礎，凡憲法設置之機關均有遵守之義務。 

第⼆項前段：「國⺠⼤會代表⾃第五屆起為⼀百五⼗⼈，依左列規定以比例代表⽅式選出之。 
並以立法委員選舉，各政黨所推薦及獨立參選之候選⼈得票數之比例分配當選名額，不受憲法第⼆⼗六條及第
⼀百三⼗五條之限制」，均以立法委員選舉，各政黨所推薦及獨立參選之候選⼈得票數之比例分配計算國⺠⼤
會代表之當選名額，⽽稱之為比例代表⽅式。 
第按所謂比例代表，乃依政黨或候選⼈得票數之比例計算當選及議員議席分配之⽅法，⽽有別於多數代表制、
少數代表制等⽅式，比例代表制之採⾏仍須以舉辦該特定公職⼈員之選舉為前提，若本⾝未曾辦理選舉，⽽以
他種性質不同、職掌相異公職⼈員選舉之得票作為當選與否及分配席次之依據，則等同於未經選舉程序⽽產
⽣。 

四、上開增修條⽂第⼀條第三項後段規定：「第三屆國⺠⼤會代表任期⾄第四屆立法委員任期屆滿之⽇⽌」，
復於第四條第三項前段規定：「第四屆立法委員任期⾄中華⺠國九⼗⼀年六⽉三⼗⽇⽌」，計分別延長第三屆
國⺠⼤會代表任期⼆年⼜四⼗⼆天及第四屆立法委員任期五個⽉。 
按國⺠主權原則，⺠意代表之權限，應直接源⾃國⺠之授權，是以代議⺠主之正當性，在於⺠意代表⾏使選⺠
賦予之職權須遵守與選⺠約定，任期屆滿，除有不能改選之正當理由外應即改選，乃約定之⾸要者，否則將失
其代表性。 
本院釋字第⼆六⼀號解釋：「⺠意代表之定期改選，為反映⺠意，貫徹⺠主憲政之途徑」亦係基於此⼀意旨。
所謂不能改選之正當理由，須與本院釋字第三⼗⼀號解釋所指：「國家發⽣重⼤變故，事實上不能依法辦理次
屆選舉」之情形相當。 
本件關於國⺠⼤會代表及立法委員任期之調整，並無憲政上不能依法改選之正當理由，逕以修改上開增修條⽂
⽅式延長其任期，與⾸開原則不符。⽽國⺠⼤會代表之⾃⾏延長任期部分，於利益迴避原則亦屬有違，俱與⾃
由⺠主憲政秩序不合。 
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  釋字500號後   

第503號釋字（⼀事不⼆罰） 
納稅義務⼈違反作為義務被處⾏為罰與因逃漏稅捐⽽被處漏稅罰，其處罰⽬的及處罰要件，雖有不同，前者係
以有違反作為義務之⾏為即應受處罰，後者則須有處罰法定要件之漏稅事實始屬相當，除⼆者處罰之性質與種
類不同，例如⼀為罰鍰、⼀為沒入，或⼀為罰鍰、⼀為停⽌營業處分等情形，必須採⽤不同⽅法⽽為併合處
罰，以達⾏政⽬的所必要者外，不得重複處罰，乃現代⺠主法治國家之基本原則。 
從⽽，違反作為義務之⾏為，如同時構成漏稅⾏為之⼀部或係漏稅⾏為之⽅法⽽處罰種類相同者，則從其⼀重
處罰已⾜達成⾏政⽬的時，即不得再就其他⾏為併予處罰，始符憲法保障⼈⺠權利之意旨。 

第507號釋字 
憲法第⼗六條規定⼈⺠有訴訟之權，此項權利之保障範圍包括⼈⺠權益遭受不法侵害有權訴請司法機關予以救
濟，惟訴訟權如何⾏使，應由法律予以規定。法律為防⽌濫⾏興訟致妨害他⼈⾃由，或為避免虛耗國家有限之
司法資源，對於告訴或⾃訴⾃得為合理之限制，惟此種限制仍應符合憲法第⼆⼗三條之比例原則。 
中華⺠國八⼗三年⼀⽉⼆⼗⼀⽇修正公布之專利法第⼀百三⼗⼀條第⼆項⾄第四項規定：「專利權⼈就第⼀百
⼆⼗三條⾄第⼀百⼆⼗六條提出告訴，應檢附侵害鑑定報告與侵害⼈經專利權⼈請求排除侵害之書⾯通知。未
提出前項⽂件者，其告訴不合法。司法院與⾏政院應協調指定侵害鑑定專業機構。」依此規定被害⼈必須檢附
侵害鑑定報告，始得提出告訴，係對⼈⺠訴訟權所為不必要之限制，違反前述比例原則。是上開專利法第⼀百
三⼗⼀條第⼆項應檢附侵害鑑定報告及同條第三項未提出前項侵害鑑定報告者，其告訴不合法之規定，應⾃本
解釋公布之⽇起不予適⽤。 

第509號釋字 
⾔論⾃由為⼈⺠之基本權利，憲法第11條有明⽂保障，國家應給予最⼤限度之維護，俾其實現⾃我、溝通意
⾒、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟⾏為⼈雖不能證明⾔論內容為真實，但依其所提
證據資料，認為⾏為⼈有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定⽽免除檢
察官或⾃訴⼈於訴訟程序中，依法應負⾏為⼈故意毀損他⼈名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務。 

第510號釋字 
憲法第⼗五條規定⼈⺠之⼯作權應予保障，⼈⺠從事⼯作並有選擇職業之⾃由。惟其⼯作與公共利益密切相關
者，於符合憲法第⼆⼗三條比例原則之限度內，對於從事⼯作之⽅式及必備之資格或其他要件，得以法律加以
限制。然法律規定不能鉅細靡遺，就選擇職業之⾃由，尚非不得衡酌相關職業活動之性質，對於從事特定職業
之個⼈應具備之知識、能⼒、年齡及體能等資格要件，授權有關機關以命令訂定適當之標準。 
　　近代航空運輸，已屬⼈類重要交通⼯具，航空器之結構精密，其操作具有⾼度專業性，加以航空器在⾼空
快速⾶⾏，其安全與否，於公共利益有密切關係，因⽽從事⾶航之⼈員，不僅須受⾼度之專業訓練，⽽其⾝⼼
健全，並具有相當之體能，尤為從事此項職業之必要條件。七⼗三年⼗⼀⽉⼗九⽇修正公布之⺠⽤航空法第⼆
⼗五條乃規定，⺠⽤航空局對於航空⼈員之技能、體格或性⾏，應為定期檢查，且得為臨時檢查，經檢查不合
標準時，應限制、暫停或終⽌其執業，並授權⺠⽤航空局訂定檢查標準。⺠⽤航空局依據授權於八⼗⼆年八⽉
⼆⼗六⽇修正發布之「航空⼈員體格檢查標準」，其第四⼗八條第⼀項規定，航空⼈員之體格，不合該標準
者，應予不及格，如經特別鑑定後，認其⾏使職務藉由⼯作經驗，不致影響⾶航安全時，准予缺點免計；第五
⼗⼆條規定：「為保障⺠航安全，對於准予體格缺點免計者，應予時間及作業之限制。前項缺點免計之限制，
該航空⼈員不得執⾏有該缺點所不能執⾏之任務」，及第五⼗三條規定：「對缺點免計受檢者，⾄少每三年需
重新評估⼄次。航空體檢醫師或主管，認為情況有變化時，得隨時要求加以鑑定」（八⼗九年⼆⽉⼆⽇修正發
布之航空⼈員體格檢查標準，相關規定第四⼗九條、第五⼗⼆條、第五⼗三條規定意旨相仿），均係基於航空
⼈員之⼯作特性，針對其執⾏業務時所應維持體能狀態之必要⽽設計，係就從事特定職業之⼈應具備要件所為
之規範，非涉裁罰性之處分，與⾸開解釋意旨相符，於憲法保障⼈⺠⼯作權之規定，亦無牴觸。 
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第511號釋字 
道交裁罰標準等之最低額、定額裁罰規定違憲？ 
為加強道路交通管理，維護交通秩序，確保道路交通安全，道路交通管理處罰條例對違反該條例之⾏為定有各
項⾏政罰。同條例第九條第⼀項規定應受罰鍰處罰之⾏為⼈接獲違反道路交通管理事件通知單後，得於⼗五⽇
內逕依各該條款罰鍰最低額，⾃動繳納結案。 
依同條例第九⼗⼆條授權訂定之違反道路交通管理事件統⼀裁罰標準及處理細則第四⼗⼀條第⼀項及第四⼗八
條第⼀項僅係就上開意旨為具體細節之規定，並未逾越⺟法之授權，與法律保留原則亦無違背，就此部分與本
院釋字第四⼆三號解釋所涉聲請事件尚屬有間。 
⾄上開細則第四⼗⼀條第⼆項規定，⾏為⼈逾指定應到案⽇期後到案，另同細則第四⼗四條第⼀項規定，違反
道路交通管理事件⾏為⼈未依規定⾃動繳納罰鍰，或未依規定到案聽候裁決者，處罰機關即⼀律依標準表規定
之⾦額處以罰鍰，此屬法律授權主管機關就裁罰事宜所訂定之裁量基準，其罰鍰之額度並未逾越法律明定得裁
罰之上限，且寓有避免各⾏政機關於相同事件恣意為不同裁罰之功能，亦非法所不許。 
上開細則，於憲法保障⼈⺠財產權之意旨並無牴觸。⾄⾏為⼈對主管機關之裁罰不服，法院就其聲明異議案
件，如認原裁決有違法或不當之情事，縱⾏為⼈有未依指定到案⽇期到案或委託他⼈到案者，仍得為變更處罰
之裁判，乃屬當然。 

第514號釋字 
電動玩具業不得容許未滿18歲之兒童及少年進入其營業場所之規定，乃經營營業須遵守之義務，為⼈⺠職業選
擇⾃由中營業對象⾃由之限制。 

第517號釋字 
刑事與⾏政罰⼿段是立法裁量，按違反⾏政法上義務之制裁究採⾏政罰抑刑事罰，本屬立法機關衡酌事件之特
性，侵害法益之輕重程度及欲達之管制效果，所為立法裁量權限，苟未逾越比例原則，要不能達指其為違憲。 
對違反法律規定之⾏為，立法機關本於上述立法裁量權限，得規定不同處罰，以不依規定入出境⽽⾔，入出國
及移⺠法第59條固以罰緩作為制裁⽅法，但同法第54條基於不同規範⽬的，亦有刑罰規定，並非謂對⾏政法
上義務之違反，某法律⼀旦採⾏政罰，其他法律即不問保護法益有無不同，⽽不得採刑事罰（採⾏政罰也可以
採刑事罰）。 

第520號釋字 
⾏政院因重要政策變更停⽌執⾏法定預算⽽向立法院報告並備詢時，立法院有聽取之義務。 
預算案經立法院通過及公布⼿續為法定預算，其形式上與法律相當，因其內容、規範對象及審議⽅式與⼀般法
律案不同，本院釋字第三九⼀號解釋曾引學術名詞稱之為措施性法律。主管機關依職權停⽌法定預算中部分⽀
出項⽬之執⾏，是否當然構成違憲或違法，應分別情況⽽定。 
諸如維持法定機關正常運作及其執⾏法定職務之經費，倘停⽌執⾏致影響機關存續者，即非法之所許；若非屬
國家重要政策之變更且符合預算法所定要件，主管機關依其合義務之裁量，⾃得裁減經費或變動執⾏。⾄於因
施政⽅針或重要政策變更涉及法定預算之停⽌執⾏時，則應本⾏政院對立法院負責之憲法意旨暨尊重立法院對
國家重要事項之參與決策權，依照憲法增修條⽂第三條及立法院職權⾏使法第⼗七條規定，由⾏政院院長或有
關部會⾸長適時向立法院提出報告並備質詢。本件經⾏政院會議決議停⽌執⾏之法定預算項⽬，基於其對儲備
能源、環境⽣態、產業關連之影響，並考量歷次決策過程以及⼀旦停⽌執⾏善後處理之複雜性，⾃屬國家重要
政策之變更，仍須儘速補⾏上開程序。其由⾏政院提議為上述報告者，立法院有聽取之義務。⾏政院提出前述
報告後，其政策變更若獲得多數立法委員之⽀持，先前停⽌相關預算之執⾏，即可貫徹實施。倘立法院作成反
對或其他決議，則應視決議之內容，由各有關機關依本解釋意旨，協商解決⽅案或根據憲法現有機制選擇適當
途徑解決僵局，併此指明。 
法定預算皆限於⼀定會計年度，並非反覆實施之法律可比，毋庸提案修正，遇此情形則須由⾏政院院長或有關
部會⾸長向立法院院會提出報告並備質詢，立法委員亦得主動依同條第⼆項決議邀請⾏政院院長或部會⾸長提
出報告並備質詢。針對所發⽣之重要事項或重要政策之改變，除其應修改法律者⾃須向立法院提出法律修正
案，其應修改或新頒命令者應予發布並須送置於立法院外，上開條⽂復課予⾏政院向立法院報告並備質詢之義
務。立法院通過興建電廠之相關法案，此種法律內容縱然包括對具體個案⽽制定之條款，亦屬特殊類型法律之
⼀種，即所謂個別性法律，並非憲法所不許。若立法院於聽取報告後作成反對或其他決議，此⼀決議固屬對政
策變更之異議，實具有確認法定預算效⼒之作⽤，與不具有拘束⼒僅屬建議性質之決議有間（有拘束⼒），應
視其決議內容，由各有關機關選擇適當途徑解決。 
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第523號釋字 
流氓條例法院裁定留置規定違憲？ 
這次宣告違憲的，集中於條例中第11條第⼀項的內容：「法院對被移送裁定之⼈，得予留置，其期間不得逾⼀
⽉。但有繼續留置之必要者，得延長⼀⽉，以⼀次為限」。違憲之處，在於「必要」的概念太過於模糊，違反
法律明確性原則，並逾越必要程度（比例原則）。引⽤解釋⽂：「（惟）同條例對於法院得裁定留置之要件並
未明確規定，其中除第六條、第七條所定之事由⾜認其有逕⾏拘提之原因⽽得推論具備留置之正當理由外，不
論被移送裁定之⼈是否有繼續嚴重破壞社會秩序之虞，或有逃亡、湮滅事證或對檢舉⼈、被害⼈或證⼈造成威
脅等⾜以妨礙後續審理之虞，均委由法院⾃⾏裁量，逕予裁定留置被移送裁定之⼈，上開條例第⼗⼀條第⼀項
之規定，就此⽽⾔已逾越必要程度，與憲法第八條、第⼆⼗三條及前揭本院解釋意旨不符，應於本解釋公布之
⽇起⼀年內失其效⼒」。 

第524號釋字 
全⺠健康保險為強制性之社會保險，攸關全體國⺠之福祉⾄鉅，故對於因保險所⽣之權利義務應有明確之規
範，並有法律保留原則之適⽤。若法律就保險關係之內容授權以命令為補充規定者，其授權應具體明確，且須
為被保險⼈所能預⾒。⼜法律授權主管機關依⼀定程序訂定法規命令以補充法律規定不⾜者，該機關即應予以
遵守，不得捨法規命令不⽤，⽽發布規範⾏政體系內部事項之⾏政規則為之替代。倘法律並無轉委任之授權，
該機關即不得委由其所屬機關逕⾏發布相關規章。 

第525號釋字 
「經廢⽌或變更之法規有重⼤明顯違反上位規範情形，或法規（如解釋性，裁量性之⾏政規則）係因主張權益
受害者以不正當⽅法或提供不正確資料⽽發布者，其信賴即不值得保護；⼜純屬願望，期待⽽未有表現其已⽣
信賴之事實者，則⽋缺信賴要件，不在保護範圍。」 
信賴保護原則攸關憲法上⼈⺠權利之保障，公權⼒⾏使涉及⼈⺠信賴利益⽽有保護之必要者，不限於授益⾏政
處分之撤銷或廢⽌，即⾏政法規之廢⽌或變更亦有其適⽤。⾏政法規公布施⾏後，制定或發布法規之機關依法
定程序予以修改或廢⽌時，應兼顧規範對象信賴利益之保護。除法規預先定有施⾏期間或因情事變遷⽽停⽌適
⽤，不⽣信賴保護問題外，其因公益之必要廢⽌法規或修改內容致⼈⺠客觀上具體表現其因信賴⽽⽣之實體法
上利益受損害，應採取合理之補救措施，或訂定過渡期間之條款，俾減輕損害，⽅符憲法保障⼈⺠權利之意
旨。 

第527號釋字 
⼀、地⽅⾃治團體在受憲法及法律規範之前提下，享有⾃主組織權及對⾃治事項制定規章並執⾏之權限。地⽅
⾃治團體及其所屬機關之組織，應由地⽅立法機關依中央主管機關所擬訂之準則制定組織⾃治條例加以規定，
復為地⽅制度法第⼆⼗八條第三款、第五⼗四條及第六⼗⼆條所明定。在該法公布施⾏後，凡⾃治團體之機關
及職位，其設置⾃應依前述程序辦理。惟職位之設置法律已有明確規定，倘訂定相關規章須費相當時⽇者，先
由各該地⽅⾏政機關依地⽅制度法相關規定設置並依法任命⼈員，乃為因應業務實際需要之措施，於過渡期間
內，尚非法所不許。⾄法律規定得設置之職位，地⽅⾃治團體既有⾃主決定設置與否之權限，⾃應有組織⾃治
條例之依據⽅可進⽤，乃屬當然。 
⼆、地⽅制度法第四⼗三條第⼀項⾄第三項規定各級地⽅立法機關議決之⾃治事項，或依同法第三⼗條第⼀項
⾄第四項規定之⾃治法規，與憲法、法律、中央法規或上級⾃治團體⾃治法規牴觸者無效。同法第四⼗三條第
五項及第三⼗條第五項均有：上述各項情形有無牴觸發⽣疑義得聲請司法院解釋之規定，係指就相關業務有監
督⾃治團體權限之各級主管機關對決議事項或⾃治法規是否牴觸憲法、法律或其他上位規範尚有疑義，⽽未依
各該條第四項逕予函告無效，向本院⼤法官聲請解釋⽽⾔。地⽅⾃治團體對函告無效之內容持不同意⾒時，應
視受函告無效者為⾃治條例抑⾃治規則，分別由該地⽅⾃治團體之立法機關或⾏政機關，就事件之性質聲請本
院解釋憲法或統⼀解釋法令。有關聲請程序分別適⽤司法院⼤法官審理案件法第八條第⼀項、第⼆項之規定，
於此情形，無同法第九條規定之適⽤。 
⾄地⽅⾏政機關對同級立法機關議決事項發⽣執⾏之爭議時，應依地⽅制度法第三⼗八條、第三⼗九條等相關
規定處理，尚不得逕向本院聲請解釋。原通過決議事項或⾃治法規之各級地⽅立法機關，本⾝亦不得通過決議
案⼜同時認該決議有牴觸憲法、法律、中央法規或上級⾃治團體⾃治法規疑義⽽聲請解釋。 
三、有監督地⽅⾃治團體權限之各級主管機關，依地⽅制度法第七⼗五條對地⽅⾃治團體⾏政機關（即直轄
市、縣、市政府或鄉、鎮、市公所）辦理該條第⼆項、第四項及第六項之⾃治事項，認有違背憲法、法律或其
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他上位規範尚有疑義，未依各該項規定予以撤銷、變更、廢⽌或停⽌其執⾏者，得依同條第八項規定聲請本院
解釋。地⽅⾃治團體之⾏政機關對上開主管機關所為處分⾏為，認為已涉及辦理⾃治事項所依據之⾃治法規因
違反上位規範⽽⽣之效⼒問題，且該⾃治法規未經上級主管機關函告無效，無從依同法第三⼗條第五項聲請解
釋，⾃治團體之⾏政機關亦得依同法第七⼗五條第八項逕向本院聲請解釋。其因處分⾏為⽽構成司法院⼤法官
審理案件法第五條第⼀項第⼀款之疑義或爭議時，則另得直接聲請解釋憲法。如上述處分⾏為有損害地⽅⾃治
團體之權利或法律上利益情事，其⾏政機關得代表地⽅⾃治團體依法提起⾏政訴訟，於窮盡訴訟之審級救濟
後，若仍發⽣法律或其他上位規範違憲疑義，⽽合於司法院⼤法官審理案件法第五條第⼀項第⼆款之要件，亦
非不得聲請本院解釋。⾄若無關地⽅⾃治團體決議事項或⾃治法規效⼒問題，亦不屬前開得提起⾏政訴訟之事
項，⽽純為中央與地⽅⾃治團體間或上下級地⽅⾃治團體間之權限爭議，則應循地⽅制度法第77條規定解決
之，尚不得逕向本院聲請解釋。 

第528號釋字 
所謂合法調查，係指事實審法院依刑事訴訟相關法律所規定之審理原則（如直接審理、⾔詞辯論、公開審判等
原則）及法律所定各種證據之調查⽅式，踐⾏調查之程序。 

第530號釋字 
司法院應為最⾼司法審判機關與最⾼司法⾏政機關。憲法第八⼗條規定法官須超出黨派以外，依據法律獨立審
判，不受任何⼲涉，明⽂揭⽰法官從事審判僅受法律之拘束，不受其他任何形式之⼲涉；法官之⾝分或職位不
因審判之結果⽽受影響；法官唯本良知，依據法律獨立⾏使審判職權。審判獨立乃⾃由⺠主憲政秩序權⼒分立
與制衡之重要原則，為實現審判獨立，司法機關應有其⾃主性；本於司法⾃主性，最⾼司法機關就審理事項並
有發布規則之權；⼜基於保障⼈⺠有依法定程序提起訴訟，受充分⽽有效公平審判之權利，以維護⼈⺠之司法
受益權，最⾼司法機關⾃有司法⾏政監督之權限。司法⾃主性與司法⾏政監督權之⾏使，均應以維護審判獨立
為⽬標，因是最⾼司法機關於達成上述司法⾏政監督之⽬的範圍內，雖得發布命令，但不得違反⾸揭審判獨立
原則。  
憲法第八⼗條規定法官須超出黨派以外，依據法律獨立審判，不受任何⼲涉，明⽂揭⽰法官從事審判僅受法律
之拘束，不受其他任何形式之⼲涉；法官之⾝分或職位不因審判之結果⽽受影響；法官唯本良知，依據法律獨
立⾏使審判職權。審判獨立乃⾃由⺠主憲政秩序權⼒分立與制衡之重要原則，為實現審判獨立，司法機關應有
其⾃主性；本於司法⾃主性，最⾼司法機關就審理事項並有發布規則之權；⼜基於保障⼈⺠有依法定程序提起
訴訟，受充分⽽有效公平審判之權利，以維護⼈⺠之司法受益權，最⾼司法機關⾃有司法⾏政監督之權限。 
司法⾃主性與司法⾏政監督權之⾏使，均應以維護審判獨立為⽬標，因是最⾼司法機關於達成上述司法⾏政監
督之⽬的範圍內，雖得發布命令，但不得違反⾸揭審判獨立之原則。最⾼司法機關依司法⾃主性發布之上開規
則，得就審理程序有關之細節性、技術性事項為規定；本於司法⾏政監督權⽽發布之命令，除司法⾏政事務
外，提供相關法令、有權解釋之資料或司法實務上之⾒解，作為所屬司法機關⼈員執⾏職務之依據，亦屬法之
所許。惟各該命令之內容不得牴觸法律，非有法律具體明確之授權亦不得對⼈⺠⾃由權利增加法律所無之限
制；若有涉及審判上之法律⾒解者，法官於審判案件時，並不受其拘束，業經本院釋字第⼆⼀六號解釋在案。 
司法院本於司法⾏政監督權之⾏使所發布之各注意事項及實施要點等，亦不得有違審判獨立之原則。檢察官偵
查刑事案件之檢察事務，依檢察⼀體之原則，檢察總長及檢察長有法院組織法第六⼗三條及第六⼗四條所定檢
察事務指令權，是檢察官依刑事訴訟法執⾏職務，係受檢察總長或其所屬檢察長之指揮監督，與法官之審判獨
立尚屬有間。關於各級法院檢察署之⾏政監督，依法院組織法第⼀百⼗⼀條第⼀款規定，法務部部長監督各級
法院及分院檢察署，從⽽法務部部長就檢察⾏政監督發布命令，以貫徹刑事政策及迅速有效執⾏檢察事務，亦
非法所不許。憲法第七⼗七條規定：「司法院為最⾼司法機關，掌理⺠事、刑事、⾏政訴訟之審判及公務員之
懲戒。」惟依現⾏司法院組織法規定，司法院設置⼤法官⼗七⼈，審理解釋憲法及統⼀解釋法令案件，並組成
憲法法庭，審理政黨違憲之解散事項；於司法院之下，設各級法院、⾏政法院及公務員懲戒委員會。是司法院
除審理上開事項之⼤法官外，其本⾝僅具最⾼司法⾏政機關之地位，致使最⾼司法審判機關與最⾼司法⾏政機
關分離。為期符合司法院為最⾼審判機關之制憲本旨，司法院組織法、法院組織法、⾏政法院組織法及公務員
懲戒委員會組織法，應⾃本解釋公布之⽇起⼆年內檢討修正，以副憲政體制。 

憲法第七⼗七條規定：「司法院為最⾼司法機關，掌理⺠事、刑事、⾏政訴訟之審判及公務員之懲戒。」惟依
現⾏司法院組織法規定，司法院設置⼤法官⼗七⼈，審理解釋憲法及統⼀解釋法令案件，並組成憲法法庭，審
理政黨違憲之解散事項；於司法院之下，設各級法院、⾏政法院及公務員懲戒委員會。是司法院除審理上開事
項之⼤法官外，其本⾝僅具最⾼司法⾏政機關之地位，致使最⾼司法審判機關與最⾼司法⾏政機關分離。 
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第533號釋字 
憲法第⼗六條規定，⼈⺠之訴訟權應予保障，旨在確保⼈⺠於其權利受侵害時，得依法定程序提起訴訟以求救
濟。中央健康保險局依其組織法規係國家機關，為執⾏其法定之職權，就辦理全⺠健康保險醫療服務有關事
項，與各醫事服務機構締結全⺠健康保險特約醫事服務機構合約，約定由特約醫事服務機構提供被保險⼈醫療
保健服務，以達促進國⺠健康、增進公共利益之⾏政⽬的，故此項合約具有⾏政契約之性質。中央健康保險局
與各醫事服務機構締結保險特約後，各醫事服務機構嗣後對爭議案件之審議不服時，應遵訴願及⾏政訴訟程
序。 

第535號釋字 
警察勤務條例規定警察機關執⾏勤務之編組及分⼯，並對執⾏勤務得採取之⽅式加以列舉，已非單純之組織
法，實兼有⾏為法之性質。依該條例第⼗⼀條第三款，臨檢屬警察執⾏勤務⽅式之⼀。臨檢實施之⼿段：檢
查、路檢、取締或盤查等不問其名稱為何，均屬對⼈或物之查驗、⼲預，影響⼈⺠⾏動⾃由、財產權及隱私權
等甚鉅。臨檢要件、程序及違法臨檢之救濟，均應有法律明確規範，⽅符憲法保障⼈⺠⾃由權利意旨。  
上開條例有關臨檢之規定，並無授權警察⼈員得不顧時間、地點及對象任意臨檢、取締或隨機檢查、盤查。除

法律另有規定外，警察⼈員執⾏場所臨檢，應限於已發⽣危害或依客觀合理判斷易⽣危害之處所、交

通⼯具或公共場所，其中處所為私⼈居住空間者，應受住宅相同之保障；對⼈實施之臨檢則須有相當理由⾜

認其⾏為已構成或即將發⽣危害為限，且應遵守比例原則。臨檢前應對在場者告以實施事由，並出⽰證件表明
⾝分。臨檢應於現場實施，非受臨檢⼈同意、無從確定其⾝分、現場為之對該受臨檢⼈將有不利影響或妨礙交
通、安寧者，不得要求其同⾏⾄警察局、所進⾏盤查。因發現違法事實，應依法定程序處理者外，⾝分⼀經查
明，即應任其離去，不得稽延。 
前述條例第⼗⼀條第三款之規定，於符合上開解釋意旨範圍內，予以適⽤，始無悖於維護⼈權之憲法意旨。現
⾏警察執⾏職務法規有⽋完備，有關機關應於本解釋公布之⽇起⼆年內依解釋意旨，且參酌社會實際狀況，賦
予警察⼈員執⾏勤務時應付突發事故之權限，俾對⼈⺠⾃由與警察⾃⾝安全之維護兼籌並顧。⾏政機關⾏使職
權，不應僅以組織法有無相關規定為準，應以⾏為法（作⽤法）授權為依據，始符合依法⾏政原則，警察勤務
條例既有⾏為法功能，尚非不得作為警察執⾏勤務之⾏為規範。⼈⺠有犯罪嫌疑須搜索為蒐集犯罪證據者，依
法尚須經該管法院審核為原則，其僅屬維持公共秩序、防⽌危害發⽣為⽬的之臨檢，立法者當無授權警察⼈員
得任意實施之本意。⾄於因預防將來可能之危害，則應採其他適當⽅式，諸如：設置警告標誌、隔離活動空
間、建立戒備措施及加強可能遭受侵害客體之保護等，尚不能逕予檢查、盤查。前述條例第⼗⼀條第三款於符
合上開解釋意旨範圍內，予以適⽤，始無悖於維護⼈權之憲法意旨。⼜對違法、逾越權限或濫⽤權⼒之臨檢⾏
為，應於現⾏法律救濟機制內，提供訴訟救濟途徑：在法律未為完備之設計前，應許受臨檢⼈、利害關係⼈對
執⾏臨檢之命令、⽅法、應遵守之程序或其他侵害利益情事，於臨檢程序終結前，向執⾏⼈員提出異議，認異
議有理由者，在場執⾏⼈員中職位最⾼者應即為停⽌臨檢，認無理由者，得續⾏臨檢，經受臨檢⼈請求時，應
給予載明臨檢過程之書⾯。上開書⾯具⾏政處分性質，異議⼈得依法提起⾏政爭訟。 

第539號釋字 
其中第⼆點或第三點規定於庭長之任期屆滿後，令免兼庭長之⼈事⾏政⾏為，僅免除庭長之⾏政兼職，於其擔
任法官職司審判之本職無損，對其既有之官等、職等、俸給亦無不利之影響，故性質上僅屬機關⾏政業務之調
整。司法⾏政機關就此本其組織法上之職權為必要裁量並發布命令，與憲法第八⼗⼀條法官⾝分保障之意旨尚
無牴觸。 

依法院組織法及⾏政法院組織法有關之規定，各級法院所設之庭長，除由兼任院長之法官兼任者外，餘由各該
審級法官兼任。庭長,監督各該庭（處）之事務，係指為審判之順利進⾏所必要之輔助性司法⾏政事務⽽⾔。 
「⾼等法院以下各級法院及其分院法官兼庭長職期調任實施要 點」（八⼗九年七⽉⼆⼗八⽇（八九）院台⼈
⼆字第⼀八三⼀九號函修正為「⾼等法院以下各級法院及其分院、⾼等⾏政法院法官兼庭長職期調任實施要點
規定,於庭長之任期屆滿後，令免兼庭長之⼈事⾏政⾏為，僅免除庭長之⾏政兼職，於其擔任法官職司審判之
本職無損，對其既有之官等、職等、俸 給亦無不利之影響，故性質上僅屬機關⾏政業務之調整。司法⾏政機
關就此本其組織法上之職權為必要裁量並發布命令，與憲法第八⼗⼀條法官⾝分保障之意旨尚無 牴觸。 
惟憲法第八⼗⼆條規定：「司法院及各級法院之組織以法律定 之。」為貫徹法院組織之法律保留原則，建立
審判獨立之完備司法體制，有關庭長之遴選及任免等相關⼈事⾏政事項，仍以本諸維護審判獨立之司法⾃主
性，作通盤規劃，以法律規定為宜，併此指明。 
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第543號釋字 
　憲法上緊急命令之發布，係國家處於緊急狀態，依現有法制不⾜以排除危難或應付重⼤變故之際，為維護國
家存立，儘速恢復憲政秩序之⽬的，循合憲程序所採取之必要性措施。 
故憲法就發布緊急命令之要件、程序及監督機制定有明確規範，以避免國家機關濫⽤權⼒，期以保障⼈⺠權
益，並維護⾃由⺠主基本秩序。 
憲法增修條⽂第⼆條第三項規定：「總統為避免國家或⼈⺠遭遇緊急危難或應付財政經濟上重⼤變故，得經⾏
政院會議之決議發布緊急命令，為必要之處置，不受憲法第四⼗三條之限制。但須於發布命令後⼗⽇內提交立
法院追認，如立法院不同意時，該緊急命令立即失效。」 
由此可知，緊急命令係為避免國家或⼈⺠遭遇緊急危難或應付財政經濟上重⼤變故，於國家不能依現有法制，
亦不及依循正常立法程序採取必要對策因應之緊急情況下，由總統經⾏政院會議之決議發布之不得已措施，其
適⽤僅限於處置⼀定期間或地點發⽣之緊急事故，具有暫時替代法律、變更法律效⼒之功能。 
故緊急命令乃對立法部⾨代表國⺠制定法律、⾏政部⾨負責執⾏法律之憲法原則特設之例外，以不得再授權為
補充規定即可逕予執⾏為原則，其內容應⼒求詳盡⽽周延。 
若因事起倉促，⼀時之間不能就相關細節性、技術性事項鉅細靡遺悉加規範，⽽有待執⾏機關以命令補充者，
則應於緊急命令中明⽂規定其意旨，並於立法院完成追認程序後，由執⾏機關再⾏發布。 
⼜此種補充規定無論其使⽤何種名稱均應依⾏政命令之審查程序送交立法院審查，以符憲政秩序。 
緊急命令之發布，雖不受憲法第⼆⼗三條所揭⽰法律保留原則之限制，惟仍應遵守比例原則。 
⾄上開憲法增修條⽂規定，緊急命令應於發布後⼗⽇內提交立法院追認，則係對此種緊急措施所設之⺠意監督
機制。 
立法院就緊急命令⾏使追認權，僅得就其當否為決議，不得逕予變更其內容，如認部分內容雖有不當，然其餘
部分對於緊急命令之整體應變措施尚無影響⽽有必要之情形時，得為部分追認。 

總統依上開增修條⽂規定發布緊急命令後，應於⼗⽇內送立法院依立法院職權⾏使法第⼗五條第⼀項及第⼆項
追認。 
若適逢立法院解散，則依同條第三項規定，已遭解散的立法委員應於三⽇內⾃⾏集會，並在七⽇內追認。 
⼜⾏政院依緊急命令發布之補充規定應隨緊急命令有效期限屆滿⽽失其效⼒；立法院如經制定相關因應措施之
法律以取代緊急命令之規範內容時，緊急命令應於此範圍內失效，乃屬當然。 

第548號釋字 
公平交易委員會「權利正當⾏使」之函釋違憲？ 
美商普司通⽣物醫藥技術公司，以排除專利權侵害為由，委託律師向36家藥商發出警告函，引起國內藥廠、
藥商恐慌。公平交易委員會認定普司通公司的警告函內容籠統，屬於濫⾏警告，已經形成不公平競爭，即命令
停⽌。普司通公司不服，聲請釋憲。 
釋字第548號解釋，宣⽰公平會的命令及其依據，並不違憲，⼤法官解釋要點有⼆： 

1、肯定醫藥廠商有權依專利法散發侵害專利權警告函，以排除侵害與防⽌侵害，但是⼤法官強調，權
利不得濫⽤乃是法律基本原則，擁有權利者應遵守此項義務，此並非前述處理原則所增訂。 
2、⼤法官宣⽰，前述處理原則並未對⼈⺠權利的⾏使增加法律所沒有的限制，不違反法律保留原則，
也沒有授權不明確問題，因此不牴觸憲法。 
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第550號釋字 
國家為謀社會福利，應實施社會保險制度；國家為增進⺠族健康，應普遍推⾏衛⽣保健事業及公醫制度，憲法
第⼀百五⼗五條、第⼀百五⼗七條分別定有明⽂。國家應推⾏全⺠健康保險，重視社會救助、福利服務、社會
保險及醫療保健等社會福利⼯作，復為憲法增修條⽂第⼗條第五項、第八項所明定。國家推⾏全⺠健康保險之
義務，係兼指中央與地⽅⽽⾔。⼜依憲法規定各地⽅⾃治團體有辦理衛⽣、慈善公益事項等照顧其⾏政區域內
居⺠⽣活之義務，亦得經由全⺠健康保險之實施，⽽獲得部分實現。 
全⺠健康保險法，係中央立法並執⾏之事項。有關執⾏全⺠健康保險制度之⾏政經費，固應由中央負擔，本案
爭執之同法第⼆⼗七條責由地⽅⾃治團體補助之保險費，非指實施全⺠健康保險法之執⾏費⽤，⽽係指保險對
象獲取保障之對價，除由雇主負擔及中央補助部分保險費外，地⽅政府予以補助，符合憲法⾸開規定意旨。 
地⽅⾃治團體受憲法制度保障，其施政所需之經費負擔乃涉及財政⾃主權之事項，固有法律保留原則之適⽤，
但於不侵害其⾃主權核⼼領域之限度內，基於國家整體施政之需要，對地⽅負有協⼒義務之全⺠健康保險事
項，中央依據法律使地⽅分擔保險費之補助，尚非憲法所不許。關於中央與地⽅辦理事項之財政責任分配，憲
法並無明⽂。財政收⽀劃分法第三⼗七條第⼀項第⼀款雖規定，各級政府⽀出之劃分，由中央立法並執⾏者，
歸中央負擔，固非專指執⾏事項之⾏政經費⽽⾔，惟法律於符合上開條件下，尚非不得為特別之規定，就此⽽
⾔，全⺠健康保險法第⼆⼗七條即屬此種特別規定。⾄全⺠健康保險法該條所定之補助各類被保險⼈保險費之
比例屬於立法裁量事項，除顯有不當者外，不⽣牴觸憲法之問題。法律之實施須由地⽅負擔經費者，如本案所
涉全⺠健康保險法第⼆⼗七條第⼀款第⼀、⼆⽬及第⼆、三、五款關於保險費補助比例之規定，於制定過程中
應予地⽅政府充分之參與。⾏政主管機關草擬此類法律，應與地⽅政府協商，以避免有片⾯決策可能造成之不
合理情形，並就法案實施所需財源事前妥為規劃；立法機關於修訂相關法律時，應予地⽅政府⼈員列席此類立
法程序表⽰意⾒之機會。 
地⽅⾃治團體受憲法制度保障，其施政所需之經費負擔乃涉及財政⾃主權之事項，固有法律保留原則之適⽤，
但於不侵害其⾃主權核⼼領域之限度內，基於國家整體施政之需要，對地⽅負有協⼒義務之全⺠健康保險事
項，中央依據法律使地⽅分擔保險費之補助，尚非憲法所不許。 
關於中央與地⽅辦理事項之財政責任分配，憲法並無明⽂。 
財政收⽀劃分法第三⼗七條第⼀項第⼀款雖規定，各級政府⽀出之劃分，由中央立法並執⾏者，歸中央負擔，
固非專指執⾏事項之⾏政經費⽽⾔，惟法律於符合上開條件下，尚非不得為特別之規定，就此⽽⾔，全⺠健康
保險法第⼆⼗七條即屬此種特別規定。 
⾄全⺠健康保險法該條所定之補助各類被保險⼈保險費之比例屬於立法裁量事項，除顯有不當者外，不⽣牴觸
憲法之問題。 
法律之實施須由地⽅負擔經費者，如本案所涉全⺠健康保險法第⼆⼗七條第⼀款第⼀、⼆⽬及第⼆、三、五款
關於保險費補助比例之規定，於制定過程中應予地⽅政府充分之參與。 
⾏政主管機關草擬此類法律，應與地⽅政府協商，以避免有片⾯決策可能造成之不合理情形，並就法案實施所
需財源事前妥為規劃；立法機關於修訂相關法律時，應予地⽅政府⼈員列席此類立法程序表⽰意⾒之機會。 

第553號釋字 
蓋地⽅⾃治團體處理其⾃治事項（適法性）與承中央主管機關之命辦理委辦事項（適法性、合⽬的性）不同，
前者中央之監督僅能就適法性為之，其情形與⾏政訴訟中之法院⾏使審查權相似（參照訴願法第七⼗九條第三
項）；後者除適法性之外，亦得就⾏政作業之合⽬的性等實施全⾯監督。 
本件既屬地⽅⾃治事項⼜涉及不確定法律概念，上級監督機關為適法性監督之際，固應尊重該地⽅⾃治團體所
為合法性之判斷，但如其判斷有恣意濫⽤及其他違法情事，上級監督機關尚非不得依法撤銷或變更。 
本件係台北市政府因決定延期辦理⾥長選舉，中央主管機關內政部認其決定違背地⽅制度法第八⼗三條第⼀項
規定，經報⾏政院依同法第七⼗五條第⼆項予以撤銷；台北市政府不服，乃依同條第八項規定逕向本院聲請解
釋。因台北市為憲法第118條所保障實施地⽅⾃治之團體，且本件事關修憲及地⽅制度法制定後，地⽅與中央
權限劃分及紛爭解決機制之釐清與確立，非純屬機關爭議或法規解釋之問題，亦涉及憲法層次之⺠主政治運作
基本原則與地⽅⾃治權限之交錯，⾃應予以解釋。...（略）本件⾏政院撤銷台北市政府延期辦理⾥長選舉之決
定，涉及中央法規適⽤在地⽅⾃治事項時具體個案之事實認定、法律解釋，屬於有法效性之意思表⽰，係⾏政
處分，台北市政府有所不服，乃屬與中央監督機關間公法上之爭議，惟既屬⾏政處分是否違法之審理問題，為
確保地⽅⾃治團體之⾃治功能，該爭議之解決，⾃應循⾏政爭訟程序處理（訴願）。 
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第554號釋字 
婚姻與家庭為社會形成與發展之基礎，受憲法制度性保障（參照本院釋字第三六⼆號、第五五⼆號解釋）。 
婚姻制度植基於⼈格⾃由，具有維護⼈倫秩序、男女平等、養育⼦女等社會性功能，國家為確保婚姻制度之存
續與圓滿，⾃得制定相關規範，約束夫妻雙⽅互負忠誠義務。性⾏為⾃由與個⼈之⼈格有不可分離之關係，固
得⾃主決定是否及與何⼈發⽣性⾏為，惟依憲法第⼆⼗⼆條規定，於不妨害社會秩序公共利益之前提下，始受
保障。是性⾏為之⾃由，⾃應受婚姻與家庭制度之制約。 
婚姻與家庭為社會形成與發展之基礎，受憲法制度性保障（參照本院釋字第三六⼆號、第五五⼆號解釋）。婚
姻制度植基於⼈格⾃由，具有維護⼈倫秩序、男女平等、養育⼦女等社會性功能，國家為確保婚姻制度之存續
與圓滿，⾃得制定相關規範，約束夫妻雙⽅互負忠誠義務。性⾏為⾃由與個⼈之⼈格有不可分離之關係，固得
⾃主決定是否及與何⼈發⽣性⾏為，惟依憲法第⼆⼗⼆條規定，於不妨害社會秩序公共利益之前提下，始受保
障。是性⾏為之⾃由，⾃應受婚姻與家庭制度之制約。 
婚姻關係存續中，配偶之⼀⽅與第三⼈間之性⾏為應為如何之限制，以及違反此項限制，應否以罪刑相加，各
國國情不同，應由「立法機關」衡酌定之。刑法第⼆百三⼗九條對於通姦者、相姦者處⼀年以下有期徒刑之規
定，固對⼈⺠之性⾏為⾃由有所限制，惟此為維護婚姻、家庭制度及社會⽣活秩序所必要。為免此項限制過
嚴，同法第⼆百四⼗五條第⼀項規定通姦罪為告訴乃論，以及同條第⼆項經配偶縱容或宥恕者，不得告訴，對
於通姦罪附加訴追條件，此乃立法者就婚姻、家庭制度之維護與性⾏為⾃由間所為價值判斷，並未逾越立法形
成⾃由之空間，與憲法第⼆⼗三條比例原則之規定尚無違背。 

第555號釋字 
依憲法第86條及公務⼈員任⽤法規定觀之，稱公務⼈員者，係指依法考選銓定取得任⽤資格，並在法定機關
擔任有職稱及官等之⼈員。是公務⼈員在現⾏公務員法制上，乃指常業⽂官⽽⾔，不含武職⼈員在內。 

第559號釋字 
⼀、⼈⾝⾃由限制、法律保留、授權明確性： 

基於法治國家之基本原則，凡涉及⼈⾝⾃由之限制事項，應以法律定之；涉及財產權者，得依其限制
程度，以法律或法律明確授權之命令予以規範。 

⼆、次要事項： 
法律本⾝若已就⼈⾝之處置為明⽂規定者，應非不得以法律具體明確之授權委由主管機關執⾏之。 
⾄主管機關依法律概括授權所發布之命令若僅屬細節性、技術性之次要事項者，並非法所不許。 

第560號釋字 
就業法就外國受僱⼈領喪葬津貼之限制規定違憲？ 
結論：合憲。就外國⼈眷屬在勞⼯保險條例實施區域以外發⽣死亡事故者，限制其不得請領喪葬津貼，係為社
會安全之考量所為之特別規定，屬立法裁量範圍，與憲法第七條、第⼗五條規定意旨尚無違背。 

第563號釋字 
憲法第⼗⼀條之講學⾃由賦予⼤學教學、研究與學習之⾃由，並於直接關涉教學、研究之學術事項，享有⾃治
權。國家對於⼤學之監督，依憲法第⼀百六⼗⼆條規定，應以法律為之，惟仍應符合⼤學⾃治之原則。是立法
機關不得任意以法律強制⼤學設置特定之單位，致侵害⼤學之內部組織⾃主權；⾏政機關亦不得以命令⼲預⼤
學教學之內容及課程之訂定，⽽妨礙教學、研究之⾃由，立法及⾏政措施之規範密度，於⼤學⾃治範圍內，均
應受適度之限制。 

⼤學學⽣退學之有關事項，八⼗三年⼀⽉五⽇修正公布之⼤學法未設明⽂。為維持學術品質，健全學⽣⼈格發
展，⼤學有考核學⽣學業與品⾏之權責，其依規定程序訂定有關章則，使成績未符⼀定標準或品⾏有重⼤偏差
之學⽣予以退學處分，亦屬⼤學⾃治之範疇；立法機關對有關全國性之⼤學教育事項，固得制定法律予以適度
之規範，惟⼤學於合理範圍內仍享有⾃主權。國立政治⼤學暨同校⺠族學系前開要點規定，⺠族學系碩⼠候選
⼈兩次未通過學科考試者以退學論處，係就該校之⾃治事項所為之規定，與前開憲法意旨並無違背。⼤學對學
⽣所為退學之處分⾏為，關係學⽣權益甚鉅，有關章則之訂定及執⾏⾃應遵守正當程序，其內容並應合理妥
適，乃屬當然。 
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第564號釋字 

就私有⼟地⾔，雖係限制⼟地所有⼈財產權之⾏使，然其⽬的係為維持⼈⾞通⾏之順暢，且此限制對⼟地之利
⽤尚屬輕微，未逾越比例原則，與憲法保障財產權之意旨並無牴觸。 

第565號釋字 
憲法第⼗九條規定：「⼈⺠有依法律納稅之義務。」第七條規定：「中華⺠國⼈⺠，無分男女、宗教、種族、
階級、黨派，在法律上⼀律平等。」國家對⼈⺠稅捐之課徵或減免，係依據法律所定要件或經法律具體明確授
權⾏政機關發布之命令，且有正當理由⽽為合理之差別規定者，與租稅法定主義、平等原則即無違背。 

第569號釋字   
禁對與配偶共犯告訴乃論罪者⾃訴之解釋判例違憲？ 
憲法第⼗六條明定⼈⺠有訴訟之權，旨在確保⼈⺠權益遭受不法侵害時，有權訴請司法機關予以救濟。惟訴訟
權如何⾏使，應由法律規定；法律於符合憲法第⼆⼗三條意旨之範圍內，對於⼈⺠訴訟權之實施⾃得為合理之
限制。刑事訴訟法第三百⼆⼗⼀條規定，對於配偶不得提起⾃訴，係為防⽌配偶間因⾃訴⽽對簿公堂，致影響
夫妻和睦及家庭和諧，乃為維護⼈倫關係所為之合理限制，尚未逾越立法機關⾃由形成之範圍；且⼈⺠依刑事
訴訟法相關規定，並非不得對其配偶提出告訴，其憲法所保障之訴訟權並未受到侵害，與憲法第⼗六條及第⼆
⼗三條之意旨尚無牴觸。 

第570號釋字 
⼈⺠⾃由及權利之限制，依憲法第⼆⼗三條規定，應以法律定之。其得由法律授權以命令為補充規定者，則授
權之⽬的、內容及範圍應具體明確，始得據以發布命令。玩具槍管理規則第八條之⼀：「玩具槍類似真槍⽽有
危害治安之虞者，由內政部公告禁⽌之」。內政部乃於八⼗⼆年⼀⽉⼗五⽇發布台 (八⼆) 內警字第八⼆七
○○⼆○號公告 (已停⽌適⽤) ：「⼀、為維護公共秩序，確保社會安寧，保障⼈⺠⽣命財產安全，⾃公告⽇
起，未經許可不得製造、運輸、販賣、攜帶或公然陳列類似真槍之玩具槍枝，如有違反者，依社會秩序維護法
有關條⽂處罰」，均係主管機關基於職權所發布之命令，固有其實際需要，惟禁⽌製造、運輸、販賣、攜帶或
公然陳列類似真槍之玩具槍枝，並對違反者予以處罰，涉及⼈⺠⾃由權利之限制，應由法律或經法律明確授權
之命令規定。上開職權命令未經法律授權，限制⼈⺠之⾃由權利，其影響⼜非屬輕微，與憲法第23條規定之
法律保留原則不符，均應不予適⽤。⼈⺠⾃由及權利之限制，依憲法第23條規定，應以法律定之。得由法律
授權以命令為補充規定者，授權之⽬的、內容、範圍應具體明確，始得據以發布命令（法律保留）。 

內政部為中央警察主管機關，依警察法第2條（警察任務）、第9條第1款（警察依法⾏使左列職權：⼀、發佈
警察命令。）規定，得依法⾏使職權發布警察命令。警察命令內容涉及⼈⺠⾃由權利者，亦應受法律保留原則
拘束。警察法第2條，警察任務為依法維持公共秩序，保護社會安全，防⽌⼀切危害，促進⼈⺠福利；同法第
9條第1款，警察有依法發布警察命令之職權，僅具組織法之劃定職權與管轄事務之性質，⽋缺⾏為法之功能，
不⾜以作為發布限制⼈⺠⾃由及權利之警察命令授權依據。⾏政機關之公告⾏為，如對⼈⺠之⾃由權利有所限
制時，應以法律就該公告⾏為之要件及標準，具體明確規定。 

社會秩序維護法第六⼗三條第⼀項第八款固規定，製造、運輸、販賣、攜帶或公然陳列經主管機關公告查禁之
器械者，處三⽇以下拘留或新臺幣三萬元以下罰鍰。惟該條款所謂「經主管機關公告」指主管機關，依據該公
告⾏之要件及標準訂定具體明確之法律，非以該條款作為發布限制⼈⺠⾃由權利公告之授權依據。內政部為中
央警察主管機關，依警察法第⼆條暨第九條第⼀款規定，固得依法⾏使職權發布警察命令。然警察命令內容涉
及⼈⺠⾃由權利者，亦應受前開法律保留原則之拘束。警察法第⼆條規定，警察任務為依法維持公共秩序，保
護社會安全，防⽌⼀切危害，促進⼈⺠福利；同法第九條第⼀款規定，警察有依法發布警察命令之職權，僅具
組織法之劃定職權與管轄事務之性質，⽋缺⾏為法之功能，不⾜以作為發布限制⼈⺠⾃由及權利之警察命令之
授權依據。⾏政機關之公告⾏為，如對⼈⺠之⾃由權利有所限制時，應以法律就該公告⾏為之要件及標準，具
體明確規定。 
玩具槍管理規則第八條之⼀：「玩具槍類似真槍⽽有危害治安之虞者，由內政部公告禁⽌之」。內政部乃依據
警察法第⼆條及第九條第⼀款、玩具槍管理規則第八條之⼀，發布台（八⼆）內警字第八⼆七○○⼆○號公告
（⾃九⼗⼀年五⽉⼗⽇起停⽌適⽤）：「⼀、為維護公共秩序，確保社會安寧，保障⼈⺠⽣命財產安全，⾃公
告⽇起，未經許可不得製造、運輸、販賣、攜帶或公然陳列類似真槍之玩具槍枝，如有違反者，依社會秩序維

• •
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護法有關條⽂處罰」，係主管機關為維護社會治安，於法制未臻完備以警察職權發布命令，惟禁⽌製造、運
輸、販賣、攜帶或公然陳列類似真槍之玩具槍枝，並對違反者予以處罰，涉及⼈⺠⾃由權利之限制，且其影響
非屬輕微，應由法律或經法律授權之命令規定。警察法第⼆條、第九條第⼀款、社會秩序維護法第六⼗三條第
⼀項第八款規定，均不⾜以作為上開職權命令之授權依據，已如前述。 
⼜⾏政程序法第⼀百七⼗四條之⼀規定，乃基於法安定性原則所訂定之過渡條款，縱可作為該法施⾏前須以法
律規定或以法律明列其授權依據訂定之事項，⾏政機關以職權命令訂定者，於該法施⾏後⼆年內繼續有效之法
律依據，惟此⼀不涉及適法與否之效⼒存續規定，尚不得作為相關職權命令之概括授權法律，且本件⾏為時及
裁判時，⾏政程序法尚未公布施⾏，故不發⽣該法第⼀百七⼗四條之⼀規定，對於系爭玩具槍管理規則及內政
部台（八⼆）內警字第八⼆七○○⼆○號公告之效⼒有何影響之問題。綜上所述，上開職權命令未經法律授
權，限制⼈⺠之⾃由權利，其影響⼜非屬輕微，與憲法第⼆⼗三條規定之法律保留原則不符，均應不予適⽤。 

第571號釋字 
憲法增修條⽂第⼆條第三項規定，總統為避免國家或⼈⺠遭遇緊急危難或應付財政經濟上重⼤變故，得經⾏政
院會議之決議發布緊急命令，為必要之處置。⼜對於⼈⺠受非常災害者，國家應予以適當之扶助與救濟，憲法
第⼀百五⼗五條亦定有明⽂。 
此項扶助與救濟，性質上係國家對受非常災害之⼈⺠，授與之緊急救助，關於救助之給付對象、條件及範圍，
國家機關於符合平等原則之範圍內，得斟酌國家財⼒、資源之有效運⽤及其他實際狀況，採取合理必要之⼿
段，為妥適之規定。 
臺灣地區於中華⺠國88年921⼤地震，⼈⺠遭遇緊急之危難，對於災區及災⺠，為實施緊急之災害救助、災⺠
安置及災後重建，總統乃發布緊急命令。⾏政院為執⾏該緊急命令，繼⽽特訂「中華⺠國八⼗八年九⽉⼆⼗五
⽇緊急命令執⾏要點」。該緊急命令第⼀點及執⾏要點第三點第⼀項第四款規定⽬的之⼀，在對受災⼾提供緊
急之慰助。對於九⼆⼀⼤地震災區住屋全倒、半倒者，發給慰助⾦之對象，以設籍、實際居住於受災屋與否作
為判斷依據，並設定申請慰助⾦之相當期限，旨在實現前開緊急命令及執⾏要點規定之⽬的，並未逾越其範
圍。且上述設限係基於實施災害救助、慰問之事物本質，就受非常災害之⼈⺠⽣存照護之緊急必要，與非實際
居住於受災屋之⼈⺠，尚無提供緊急救助之必要者，作合理之差別對待，已兼顧震災急難救助之⽬的達成，⼿
段亦屬合理，與憲法第七條規定無違。⼜上開函釋旨在提供災害之緊急慰助，並非就⼈⺠財產權加以限制，故
亦不⽣違反憲法第⼆⼗三條之問題。 

第572號釋字 
其中所謂「先決問題」，係指審理原因案件之法院，確信系爭法律違憲，顯然於該案件之裁判結果有影響者⽽
⾔；所謂「提出客觀上形成確信法律為違憲之具體理由」，係指聲請法院應於聲請書內詳敘其對系爭違憲法律
之闡釋，以及對據以審查之憲法規範意涵之說明，並基於以上⾒解，提出其確信系爭法律違反該憲法規範之論
證，且其論證客觀上無明顯錯誤者，始⾜當之。如僅對法律是否違憲發⽣疑義，或系爭法律有合憲解釋之可能
者，尚難謂已提出客觀上形成確信法律為違憲之具體理由。 

第573號釋字 
憲法第⼗三條規定⼈⺠有信仰宗教之⾃由，係指⼈⺠有信仰與不信仰任何宗教之⾃由，以及參與或不參與宗教
活動之⾃由，國家不得對特定之宗教加以獎勵或禁制，或對⼈⺠特定信仰畀予優待或不利益。 
其保障範圍包含內在信仰之⾃由、宗教⾏為之⾃由與宗教結社之⾃由。⼈⺠所從事之宗教⾏為及宗教結社組
織，與其發乎內⼼之虔誠宗教信念無法截然⼆分，⼈⺠為實現內⼼之宗教信念⽽成立、參加之宗教性結社，就
其內部組織結構、⼈事及財政管理應享有⾃主權，宗教性規範茍非出於維護宗教⾃由之必要或重⼤之公益，並
於必要之最⼩限度內為之，即與憲法保障⼈⺠信仰⾃由之意旨有違。憲法第⼗五條規定⼈⺠之財產權應予保
障，旨在確保個⼈依其財產之存續狀態⾏使其⾃由使⽤、收益及處分之權能，並免於遭受公權⼒或第三⼈之侵
害。寺廟之財產亦應受憲法有關財產權規定之保障。 

「所有新設置宗教團體聚會場所均應申請許可」，並未顧及宗教組織之⾃主性、內部管理機制之差異性。對宗
教組織之結社、集會⾃由加以限制，妨礙宗教活動⾃由逾越必要之程度，已違反比例原則。⼜同條所規範之對
象，僅適⽤於後申請許可者，此與宗教平等原則相悖。 
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第574號釋字 
憲法第⼗六條所規定之訴訟權，係以⼈⺠於其權利遭受侵害時，得依正當法律程序請求法院救濟為其核⼼內
容。⽽訴訟救濟應循之審級、程序及相關要件，則由立法機關衡量訴訟案件之種類、性質、訴訟政策⽬的，以
及訴訟制度之功能等因素，以法律為正當合理之規定。 
⺠事訴訟法第四百六⼗六條對於有關財產權訴訟上訴第三審之規定，以第⼆審判決後，當事⼈因上訴所得受之
利益是否逾⼀定之數額，⽽決定得否上訴第三審之標準，即係立法者衡酌第三審救濟制度之功能及訴訟事件之
屬性，避免虛耗國家有限之司法資源，促使私法關係早⽇確定，以維持社會秩序所為之正當合理之限制，與憲
法第⼗六條、第⼆⼗三條尚無違背。 

第575號釋字 
憲法第18條規定⼈⺠有服公職之權利，旨在保障⼈⺠有依法令從事於公務，暨由此衍⽣享有之⾝分保障、俸給
與退休⾦等權利。機關因改組、解散或改隸致對公務⼈員之憲法所保障服公職之權利產⽣重⼤不利影響，應設
適度過渡條款或其他緩和措施，以資兼顧。中華⺠國62年7⽉17⽇修正公布之⼾籍法第七條第⼆項規定：「動
員戡亂時期，⼾政事務所得經⾏政院核准，隸屬直轄市、縣警察機關；其辦法由⾏政院定之。」為因應動員戡
亂時期之終⽌，81年6⽉29⽇修正公布之⼾籍法第七條將上開規定刪除，並修正同條第⼀項及該法施⾏細則第
三條，回復⼾警分立制度，乃配合國家憲政秩序回歸正常體制所為機關組織之調整。 
⼾政單位回歸⺠政系統後，⼾政⼈員之任⽤，⾃應依公務⼈員任⽤法、各⼾政單位員額編制表及相關⼈事法令
規定為之。原辦理⼾政業務之警察⼈員，其不具⼀般公務⼈員資格者，即不得留任，顯已對該等⼈員服公職權
利產⽣重⼤不利影響。為謀緩和，內政部於81年6⽉10⽇以台（81）內⼾字第8103536號函發布、同年7⽉1⽇
實施之「⼾警分立實施⽅案」，使原辦理⼾政業務之警政⼈員或可於五年內留任原職或回任警職；或可不受考
試資格限制⽽換敘轉任為⼀般公務⼈員，已充分考量當事⼈之意願、權益及重新調整其⼯作環境所必要之期
限，應認國家已選擇對相關公務員之權利限制最少、亦不⾄於耗費過度⾏政成本之⽅式以實現⼾警分立。 
當事⼈就職缺之期待，縱不能盡如其意，相對於回復⼾警分立制度之重要性與必要性，其所受之不利影響，或
屬輕微，或為尊重當事⼈個⼈意願之結果，並未逾越期待可能性之範圍，與法治國家比例原則之要求，尚屬相
符。 

第576號釋字 
契約⾃由為個⼈⾃主發展與實現⾃我之重要機制，並為私法⾃治之基礎，除依契約之具體內容受憲法各相關基
本權利規定保障外，亦屬憲法第⼆⼗⼆條所保障其他⾃由權利之⼀種。惟國家基於維護公益之必要，尚非不得
以法律對之為合理之限制。 

第577號釋字 
商品標⽰為提供商品客觀資訊之⽅式，為商業⾔論之⼀種，有助於消費⼤眾之合理經濟抉擇。是以商品標⽰如
係為促進合法交易活動，其內容⼜非虛偽不實或不致產⽣誤導作⽤者，其所具有資訊提供、意⾒形成進⽽⾃我
實現之功能，與其他事務領域之⾔論並無⼆致。 

第579號釋字 
⼈⺠之財產權應予保障，憲法第⼗五條定有明⽂。國家因公⽤或其他公益⽬的之必要，得依法徵收⼈⺠之財
產，對被徵收財產之權利⼈⽽⾔，係為公共利益所受之特別犧牲，國家應給予合理之補償，且補償與損失必須
相當。國家依法徵收⼟地時，對該⼟地之所有權⼈及該⼟地之其他財產權⼈均應予以合理補償，惟其補償⽅
式，立法機關有⼀定之⾃由形成空間。 
  

第580號釋字 
耕地出租⼈欲於期前終⽌租約，依減租條例第⼗七條第⼆項第三款之規定，即應承擔補償耕地承租⼈之義務，
乃為彌補耕地承租⼈喪失耕地租賃權之損失，以平衡雙⽅權利義務關係，⽽對出租⼈耕地所有權所為之合理限
制，尚無悖於憲法第⼗五條保障財產權之本旨。 
基於個⼈之⼈格發展⾃由，個⼈得⾃由決定其⽣活資源之使⽤、收益及處分，因⽽得⾃由與他⼈為⽣活資源之
交換，是憲法於第⼗五條保障⼈⺠之財產權，於第⼆⼗⼆條保障⼈⺠之契約⾃由。惟因個⼈⽣活技能強弱有
別，可能導致整體社會⽣活資源分配過度不均，為求資源之合理分配，國家⾃得於不違反憲法第⼆⼗三條比例
原則之範圍內，以法律限制⼈⺠締約之⾃由，進⽽限制⼈⺠之財產權。 

 骨頭 第  ⾴（共  ⾴）24 43



第584號釋字 
⼈⺠之⼯作權為憲法第⼗五條規定所保障，其內涵包括⼈⺠選擇職業之⾃由。⼈⺠之職業與公共福祉有密切關

係，故對於從事⼀定職業應具備之資格或其他要件，於符合憲法第⼆⼗三條規定之限度內，得以法律或法律明

確授權之命令加以限制。中華⺠國八⼗八年四⽉⼆⼗⼀⽇修正公布之道路交通管理處罰條例第三⼗七條第⼀項

規定：「曾犯故意殺⼈、搶劫、搶奪、強盜、恐嚇取財、擄⼈勒贖或刑法第⼆百⼆⼗⼀條⾄第⼆百⼆⼗九條妨

害性⾃主之罪，經判決罪刑確定者，不准辦理營業⼩客⾞駕駛⼈執業登記。」乃基於營業⼩客⾞營運及其駕駛

⼈⼯作之特性，就駕駛⼈個⼈應具備之主觀條件，對⼈⺠職業選擇⾃由所為之限制，旨在保障乘客之安全，確

保社會之治安，及增進營業⼩客⾞之職業信賴，與⾸開憲法意旨相符，於憲法第⼆⼗三條之規定，尚無牴觸。 

⼜營業⼩客⾞營運之管理，因各國國情與治安狀況⽽有不同。相關機關審酌曾犯上述之罪者，其累再犯比率偏

⾼，及其對乘客安全可能之威脅，衡量乘客⽣命、⾝體安全等重要公益之維護，與⼈⺠選擇職業應具備主觀條

件之限制，⽽就其選擇職業之⾃由為合理之不同規定，與憲法第七條之平等原則亦屬無違。 

第585號釋字 
立法院調查權⾏使之⽅式，並不以要求有關機關就立法院⾏使職權所涉及事項提供參考資料或向有關機關調閱

⽂件原本之⽂件調閱權為限，必要時並得經院會決議，要求與調查事項相關之⼈⺠或政府⼈員陳述證⾔或表⽰

意⾒，並得對違反協助調查義務者，於科處罰鍰之範圍內，施以合理之強制⼿段。 

立法院為有效⾏使憲法所賦予之立法職權，本其固有之權能⾃得享有⼀定之調查權，主動獲取⾏使職權所需之
相關資訊，俾能充分思辯，審慎決定，以善盡⺠意機關之職責，發揮權⼒分立與制衡之機能。 
立法院調查權乃立法院⾏使其憲法職權所必要之輔助性權⼒，基於權⼒分立與制衡原則，立法院調查權所得調
查之對象或事項，並非毫無限制。除所欲調查之事項必須與其⾏使憲法所賦予之職權有重⼤關聯者外，凡國家
機關獨立⾏使職權受憲法之保障者，即非立法院所得調查之事物範圍。 
⼜如⾏政⾸長依其⾏政權固有之權能，對於可能影響或⼲預⾏政部⾨有效運作之資訊，均有決定不予公開之權
⼒，乃屬⾏政權本質所具有之⾏政特權。立法院⾏使調查權如涉及此類事項，即應予以適當之尊重。如於具體
案件，就所調查事項是否屬於國家機關獨立⾏使職權或⾏政特權之範疇，或就屬於⾏政特權之資訊應否接受調
查或公開⽽有爭執時，立法院與其他國家機關宜循合理之途徑協商解決，或以法律明定相關要件與程序，由司
法機關審理解決之。 
於特殊例外情形，就特定事項之調查有委任非立法委員之⼈⼠協助調查之必要時，則須制定特別法，就委任之
⽬的、委任調查之範圍、受委任⼈之資格、選任、任期等⼈事 組織事項、特別調查權限、⽅法與程序等妥為
詳細之規定，並藉以為監督之基礎。  

第588號釋字 
立法機關基於重⼤之公益⽬的，藉由限制⼈⺠⾃由之強制措施，以貫徹其法定義務，於符合憲法上比例原則之
範圍內，應為憲法之所許。⾏政執⾏法關於「管收」處分之規定，係在貫徹公法上⾦錢給付義務，於法定義務
⼈確有履⾏之能⼒⽽不履⾏時，拘束其⾝體所為間接強制其履⾏之措施，尚非憲法所不許。 
惟⾏政執⾏法第⼗七條第⼆項依同條第⼀項規定得聲請法院裁定管收之事由中，除第⼀項第⼀、⼆、三款規
定：「顯有履⾏義務之可能，故不履⾏者」、「顯有逃匿之虞」、「就應供強制執⾏之財產有隱匿或處分之情
事者」，難謂其已逾必要之程度外，其餘同項第四、五、六款事由：「於調查執⾏標的物時，對於執⾏⼈員拒
絕陳述者」、「經命其報告財產狀況，不為報告或為虛偽之報告者」、「經合法通知，無正當理由⽽不到場
者」，顯已逾越必要程度，與憲法第⼆⼗三條規定之意旨不能謂無違背。⾏政執⾏法第⼗七條第⼆項依同條第
⼀項得聲請拘提之各款事由中，除第⼀項第⼆款、第六款：「顯有逃匿之虞」、「經合法通知，無正當理由⽽
不到場」之情形，可認其確係符合比例原則之必要條件外，其餘同項第⼀款、第三款、第四款、第五款：「顯
有履⾏義務之可能，故不履⾏者」、「就應供強制執⾏之財產有隱匿或處分之情事者」、「於調查執⾏標的物
時，對於執⾏⼈員拒絕陳述者」、「經命其報告財產狀況，不為報告或為虛偽之報告者」規定，顯已逾越必要
程度，與前揭憲法第⼆⼗三條規定意旨亦有未符。 
⼈⾝⾃由乃⼈⺠⾏使其憲法上各項⾃由權利所不可或缺之前提，憲法第八條第⼀項規定所稱「法定程序」，係
指凡限制⼈⺠⾝體⾃由之處置，不問其是否屬於刑事被告之⾝分，除須有法律之依據外，尚須分別踐⾏必要之
司法程序或其他正當法律程序，始得為之。此項程序固屬憲法保留之範疇，縱係立法機關亦不得制定法律⽽遽
予剝奪；惟刑事被告與非刑事被告之⼈⾝⾃由限制，畢竟有其本質上之差異，是其必須踐⾏之司法程序或其他
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正當法律程序，⾃非均須同⼀不可。管收係於⼀定期間內拘束⼈⺠⾝體⾃由於⼀定之處所，亦屬憲法第八條第
⼀項所規定之「拘禁」，其於決定管收之前，⾃應踐⾏必要之程序、即由中立、公正第三者之法院審問，並使
法定義務⼈到場為程序之參與，除藉之以明管收之是否合乎法定要件暨有無管收之必要外，並使法定義務⼈得
有防禦之機會，提出有利之相關抗辯以供法院調查，期以實現憲法對⼈⾝⾃由之保障。 
⾏政執⾏法關於管收之裁定，依同法第⼗七條第三項，法院對於管收之聲請應於五⽇內為之，亦即可於管收聲
請後，不予即時審問，其於⼈權之保障顯有未週，該「五⽇內」裁定之規定難謂周全，應由有關機關檢討修
正。⼜⾏政執⾏法第⼗七條第⼆項：「義務⼈逾前項限期仍不履⾏，亦不提供擔保者，⾏政執⾏處得聲請該管
法院裁定拘提管收之」、第⼗九條第⼀項：「法院為拘提管收之裁定後，應將拘票及管收票交由⾏政執⾏處派
執⾏員執⾏拘提並將被管收⼈逕送管收所」之規定，其於⾏政執⾏處合併為拘提且管收之聲請，法院亦為拘提
管收之裁定時，該被裁定拘提管收之義務⼈既尚未拘提到場，⾃不可能踐⾏審問程序，乃法院竟得為管收之裁
定，尤有違於前述正當法律程序之要求。另依⾏政執⾏法第⼗七條第⼆項及同條第⼀項第六款：「經合法通
知，無正當理由⽽不到場」之規定聲請管收者，該義務⼈既猶未到場，法院⾃亦不可能踐⾏審問程序，乃竟得
為管收之裁定，亦有悖於前述正當法律程序之憲法意旨。 
憲法第八條第⼀項所稱「非經司法或警察機關依法定程序，不得逮捕、拘禁」之「警察機關」，並非僅指組織
法上之形式「警察」之意，凡法律規定，以維持社會秩序或增進公共利益為⽬的，賦予其機關或⼈員得使⽤⼲
預、取締之⼿段者均屬之，是以⾏政執⾏法第⼗九條第⼀項關於拘提、管收交由⾏政執⾏處派執⾏員執⾏之規
定，核與憲法前開規定之意旨尚無違背。 

第590號釋字 
法官於審理案件時，對於應適⽤之法律，依其合理之確信，認為有牴觸憲法之疑義者，各級法院得以之為先決
問題，裁定停⽌訴訟程序，並提出客觀上形成確信法律為違憲之具體理由，聲請本院⼤法官解釋。此所謂「法
官於審理案件時」，係指法官於審理刑事案件、⾏政訴訟事件、⺠事事件及非訟事件等⽽⾔，因之，所稱「裁
定停⽌訴訟程序」⾃亦包括各該事件或案件之訴訟或非訟程序之裁定停⽌在內。裁定停⽌訴訟或非訟程序，乃
法官聲請釋憲必須遵循之程序。惟訴訟或非訟程序裁定停⽌後，如有急迫之情形，法官即應探究相關法律之立
法⽬的、權衡當事⼈之權益及公共利益、斟酌個案相關情狀等情事，為必要之保全、保護或其他適當之處分。 

第592號釋字 
本院⼤法官依⼈⺠聲請所為法令違憲審查之解釋，原則上應⾃解釋公布當⽇起，向將來發⽣效⼒；經該解釋宣
告與憲法意旨不符之法令，基於法治國家法安定性原則，原則上⾃解釋⽣效⽇起失其效⼒。 

第596號釋字 
勞動基準法未如公務⼈員退休法規定請領退休⾦之權利不得扣押、讓與或供擔保，係立法者衡量上開性質之差
異及其他相關因素所為之不同規定，屬立法⾃由形成之範疇，與憲法第七條平等原則並無牴觸。 

第597號釋字 
憲法第⼗九條規定，⼈⺠有依法律納稅之義務。所謂依法律納稅，係指租稅主體、租稅客體、稅基、稅率等租
稅構成要件，均應依法律明定之。各該法律之內容且應符合量能課稅及公平原則。惟法律之規定不能鉅細靡
遺，有關課稅之技術性及細節性事項，尚非不得以⾏政命令為必要之釋⽰。故主管機關於適⽤職權範圍內之法
律條⽂發⽣疑義者，本於法定職權就相關規定為闡釋，如其解釋符合各該法律之立法⽬的、租稅之經濟意義及
實質課稅之公平原則，即與租稅法律主義尚無違背。 

第601號釋字 
司法院⼤法官由總統提名，經立法院同意後任命，為憲法第八⼗條規定之法官。為貫徹憲法第八⼗條規定「法
官須超出黨派以外，依據法律獨立審判，不受任何⼲涉」之意旨，⼤法官無論其就任前職務為何，在任期中均
應受憲法第八⼗⼀條關於法官「非受刑事或懲戒處分，或禁治產之宣告，不得免職。非依法律，不得停職、轉
任或減俸」規定之保障。法官與國家之職務關係，因受憲法直接規範與特別保障，故與政務⼈員或⼀般公務⼈
員與國家之職務關係不同。　憲法第八⼗⼀條關於法官非依法律不得減俸之規定，依法官審判獨立應予保障之
憲法意旨，係指法官除有懲戒事由始得以憲法第⼀百七⼗條規定之法律予以減俸外，各憲法機關不得以任何其
他理由或⽅式，就法官之俸給，予以刪減。司法院⼤法官之俸給，依中華⺠國三⼗八年⼀⽉⼗七⽇公布之總統
副總統及特任⼈員⽉俸公費⽀給暫⾏條例第⼆條規定及司法院組織法第五條第四項前段、司法⼈員⼈事條例第
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四⼗條第三項、第三⼗八條第⼆項之規定以觀，係由本俸、公費及司法⼈員專業加給所構成，均屬依法⽀領之
法定經費。立法院審議九⼗四年度中央政府總預算案時，刪除司法院⼤法官⽀領司法⼈員專業加給之預算，使
⼤法官既有之俸給因⽽減少，與憲法第八⼗⼀條規定之上開意旨，尚有未符。司法院院長、副院長，依憲法增
修條⽂第五條第⼀項規定，係由⼤法官並任，其應領取司法⼈員專業加給，⽽不得由立法院於預算案審議中刪
除該部分預算，與⼤法官相同；⾄司法院秘書長職司者為司法⾏政職務，其得否⽀領司法⼈員專業加給，⾃應
依司法⼈員⼈事條例第三⼗九條等相關法令個案辦理，併予指明。 

第603號釋字 
其中就個⼈⾃主控制個⼈資料之資訊隱私權⽽⾔，乃保障⼈⺠決定是否揭露其個⼈資料、及在何種範圍內、於
何時、以何種⽅式、向何⼈揭露之決定權，並保障⼈⺠對其個⼈資料之使⽤有知悉與控制權及資料記載錯誤之
更正權。指紋乃重要之個⼈資訊，個⼈對其指紋資訊之⾃主控制，受資訊隱私權之保障。⽽國⺠⾝分證發給與
否，則直接影響⼈⺠基本權利之⾏使。⼾籍法第八條第⼆項規定：依前項請領國⺠⾝分證，應捺指紋並錄存。
但未滿⼗四歲請領者，不予捺指紋，俟年滿⼗四歲時，應補捺指紋並錄存。第三項規定：請領國⺠⾝分證，不
依前項規定捺指紋者，不予發給。對於未依規定捺指紋者，拒絕發給國⺠⾝分證，形同強制按捺並錄存指紋，
以作為核發國⺠⾝分證之要件，其⽬的為何，⼾籍法未設明⽂規定，於憲法保障⼈⺠資訊隱私權之意旨已有未
合。縱⽤以達到國⺠⾝分證之防偽、防⽌冒領、冒⽤、辨識路倒病⼈、迷途失智者、無名屍體等⽬的⽽⾔，亦
屬損益失衡、⼿段過當，不符比例原則之要求。⼾籍法第八條第⼆項、第三項強制⼈⺠按捺指紋並予錄存否則
不予發給國⺠⾝分證之規定，與憲法第⼆⼗⼆條、第⼆⼗三條規定之意旨不符，應⾃本解釋公布之⽇起不再適
⽤。維護⼈性尊嚴與尊重⼈格⾃由發展，乃⾃由⺠主憲政秩序之核⼼價值。隱私權雖非憲明⽂列舉之權利，惟
基於⼈性尊嚴與個⼈主體性之維護及⼈格發展之完整，並為保障個⼈⽣活私密領域免於他⼈侵擾及個⼈資料之
⾃主控制，隱私權乃為不可或缺之基本權利，⽽受憲法第22條所保障。 

第604號釋字 
立法者得以法律規定⾏政機關執法⼈員得以連續舉發及隨同多次處罰之遏阻作⽤，以達成⾏政管制⽬的，但仍
須符合憲法第23條之比例原則及法律授權明確性原則。連續認定及通知其違規事件之規定，乃立法者對於違
規事實⼀直存在之⾏為，考量該違規事實之存在對公益或公共秩序確有影響，除使主管機關得以強制執⾏之⽅
法及時除去該違規事實外，並得藉舉發其違規事實之次數，作為認定其違規⾏為之次數，從⽽對此多次違規⾏
為得予以多次處罰，並不⽣⼀⾏為⼆罰之問題，故與法治國家⼀⾏為不⼆罰之原則，並無牴觸。 

第609號釋字 
勞⼯保險係國家為實現憲法第153條第1項保護勞⼯及第155條、憲法增修條⽂第10條第8項實施社會保險制度
之基本國策⽽建立之社會福利措施，為社會保險之⼀種，旨在保障勞⼯⽣活安定、促進社會安全，是以勞⼯保
險具有明顯之社會政策⽬的。勞⼯依法參加勞⼯保險之權利，應受憲法之保障。 
依勞⼯保險條例之規定，勞⼯分擔之保險費係按投保勞⼯當⽉之⽉投保薪資⼀定比例計算，與保險事故之危險
間並非謹守對價原則，⽽是以量能負擔原則維持社會互助之功能；勞⼯保險除⾃願參加保險者外，更具有強制
性，凡符合⼀定條件之勞⼯均應全部參加該保險，非如商業保險得依個⼈意願參加。 
是以各投保單位依勞⼯保險條例規定為其所屬勞⼯辦理投保時，勞⼯保險局對其危險之⾼低無須為評估之核保
⼿續，更不能因危險過⾼⽽拒絕其投保，各投保單位所屬之勞⼯對於是否加入勞⼯保險亦無選擇之權，此類勞
⼯應依法⼀律強制加入勞⼯保險，繳納保險費，分擔⾃⼰與其他加保勞⼯所⽣保險事故之危險，此均與商業保
險有間。 
⼜勞⼯保險因具社會保險之性質，對於何種保險事故始應為保險給付，立法機關⾃得衡酌勞⼯保險政策之⽬
的、社會安全制度之妥適建立、勞⼯權益之保護、社會整體資源之分配及國家財政之負擔能⼒等因素，本於前
述意旨形成⼀定之必要照顧範圍(=立法裁量範圍)。勞⼯依法參加勞⼯保險所⽣之公法上權利，亦應受憲法之
保障。關於保險效⼒之開始、停⽌、終⽌、保險事故之種類及保險給付之履⾏等，攸關勞⼯或其受益⼈因保險
關係所⽣之權利義務事項，或對其權利之限制，應以法律或法律明確授權之命令予以規範，且其立法之⽬的與
⼿段，亦須符合憲法第⼆⼗三條之規定，始為憲法所許。 
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第613號釋字 
⾏政院為國家最⾼⾏政機關，憲法第五⼗三條定有明⽂，基於⾏政⼀體，須為包括國家通訊傳播委員會在內之
所有⾏政院所屬機關之整體施政表現負責，並因通傳會施政之良窳，與通傳會委員之⼈選有密切關係，因⽽應
擁有對通傳會委員之⼈事決定權。 
基於權⼒分立原則，⾏使立法權之立法院對⾏政院有關通傳會委員之⼈事決定權固非不能施以⼀定限制，以為
制衡，惟制衡仍有其界限，除不能牴觸憲法明⽩規定外，亦不能將⼈事決定權予以實質剝奪或逕⾏取⽽代之。 
通傳會組織法第四條第⼆項規定關於各政黨 (團)依其在立法院席次比例推薦通傳會委員並交由提名審查會審查
之部分，第三項及第四項規定關於審查會由各政黨 (團) 依其在立法院席次比例推薦學者專家組成與其審查通
傳會委員候選⼈之程序，以及⾏政院院長應依審查會通過同意之名單提名，並送立法院同意之部分，及第六項
關於委員任滿或出缺應依上開第⼆、三項程序提名及補選之規定，實質剝奪⾏政院院長對通傳會委員之⼈事決
定權，牴觸憲法所規定之責任政治與權⼒分立原則，惟鑑於修法尚須經歷⼀定時程，且該規定倘即時失效，勢
必導致通傳會職權之⾏使陷於停頓，未必有利於憲法保障⼈⺠通訊傳播⾃由之⾏使，⾃須予以相當之期間俾
資。⾏政院為國家最⾼⾏政機關，審查會先以審查會委員總額五分之三以上為可否之同意，如同意者未達⼗三
名時，其缺額隨即以審查會委員總額⼆分之⼀以上為可否之同意」及同條第四項「前⼆項之推薦，各政黨
（團）未於期限內完成者，視為放棄」關於委員選任程序部分之規定，及同條第六項「委員任滿三個⽉前，應
依第⼆項、第三項程序提名新任委員；委員出缺過半時，其缺額依第⼆項、第三項程序辦理，繼任委員任期⾄
原任期屆滿為⽌」關於委員任滿提名及出缺提名之規定，實質上幾近完全剝奪⾏政院之⼈事決定權，逾越立法
機關對⾏政院⼈事決定權制衡之界限，違反責任政治暨權⼒分立原則。⼜上開規定等將剝奪⾃⾏政院之⼈事決
定權，實質上移轉由立法院各政黨（團）與由各政黨（團）依其在立法院所占席次比例推薦組成之審查會共同
⾏使，影響⼈⺠對通傳會應超越政治之公正性信賴，違背通傳會設計為獨立機關之建制⽬的，與憲法所保障通
訊傳播⾃由之意旨亦有不符。失去效⼒之前，通傳會所作成之⾏為，並不因前開規定經本院宣告違憲⽽影響其
適法性，⼈員與業務之移撥，亦不受影響。 
⼀、本件聲請⼈⾏政院⾏使職權，適⽤通傳會組織法第四條有關通傳會之組織及委員產⽣⽅式部分暨第⼗六
條，發⽣有牴觸憲法之疑義；⼜因⾏使職權，適⽤憲法第五⼗三條及第五⼗六條規定，發⽣適⽤憲法之疑義；
復就立法院是否有權立法，就⾏政院所屬⾏政機關之⼈事決定權，實質剝奪⾏政院院長之提名權等，與立法院
⾏使職權發⽣適⽤憲法之爭議，聲請解釋憲法，核與司法院⼤法官審理案件法第五條第⼀項第⼀款規定相符，
應予受理，合先敘明。 

立法院如經由立法設置獨立機關，將原⾏政院所掌理特定領域之⾏政事務從層級式⾏政體制獨立⽽出，劃歸獨
立機關⾏使，使其得依據法律獨立⾏使職權，⾃主運作，對⾏政⼀體及責任政治即不免有所減損。惟承認獨立
機關之存在，其主要⽬的僅在法律規定範圍內，排除上級機關在層級式⾏政體制下所為對具體個案決定之指揮
與監督，使獨立機關有更多不受政治⼲擾，依專業⾃主決定之空間。於我國以⾏政院作為國家最⾼⾏政機關之
憲法架構下，賦予獨立機關獨立性與⾃主性之同時，仍應保留⾏政院院長對獨立機關重要⼈事⼀定之決定權
限，俾⾏政院院長得藉由對獨立機關重要⼈員⾏使獨立機關職權之付託，就包括獨立機關在內之所有所屬⾏政
機關之整體施政表現負責，以落實⾏政⼀體及責任政治。⾏政院院長更迭時，獨立機關委員若因享有任期保
障，⽽毋庸與⾏政院院長同進退，雖⾏政院院長因此無從重新任命獨立機關之委員，亦與責任政治無違，且根
據公務員懲戒法第四條第⼆項規定，⾏政院院長於獨立機關委員有違法、失職情事，⽽情節重⼤，仍得依職權
先⾏停⽌其職務，因⾏政院院長仍得⾏使此⼀最低限度⼈事監督權，是尚能維繫向立法院負責之關係。 
然獨立機關之存在對⾏政⼀體及責任政治既然有所減損，其設置應屬例外。唯有設置獨立機關之⽬的確係在追
求憲法上公共利益，所職司任務之特殊性，確有正當理由⾜以證立設置獨立機關之必要性，重要事項以聽證程
序決定，任務執⾏績效亦能透明、公開，以⽅便公眾監督，加上立法院原就有權經由立法與預算審議監督獨立
機關之運作，綜合各項因素整體以觀，如仍得判斷⼀定程度之⺠主正當性基礎尚能維持不墜，⾜以彌補⾏政⼀
體及責任政治之缺損者，始不致於違憲。 

第614號釋字 
主管機關依法律授權所訂定之法規命令，其屬給付性質者，亦應受相關憲法原則，尤其是平等原則之拘束。 
考試院依公務⼈員退休法第17條授權訂定施⾏細則第⼗⼆條第三項，公營事業之⼈員轉任為適⽤公務⼈員退休
法之公務⼈員後，如何併計其於公營事業任職期間年資之規定，與同條第⼆項就政務⼈員、公立學校教育⼈員
或軍職⼈員轉任時，如何併計年資之規定不同，乃主管機關考量公營事業⼈員與 適⽤公務⼈員退休法之公務
⼈員及政務⼈員、公立學校教育⼈員、軍職⼈ 員之薪給結構、退撫基⾦之繳納基礎、給付標準等整體退休制
度之設計均 有所不同，所為之合理差別規定，尚難認係恣意或不合理，與憲法第七條平等原則亦無違背。 
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第616號釋字 
所得稅法第108條第⼀項規定：「納稅義務⼈違反第71條及第72條規定，未依限辦理結算申報，但已依第七79
條第⼀項規定補辦結算申報，經稽徵機關據以調查核定其所得額及應納稅額者，應按核定應納稅額另徵百分之
⼗滯報⾦。滯報⾦之⾦額，不得少於⼀千五百元。」同法第108-1條第⼀項規定：「營利事業違反第102-2條
規定，未依限辦理未分配盈餘申報，但已依第102-3條第⼆項規定補辦申報，經稽徵機關據以調查核定其未分
配盈餘及應加徵之稅額者，應按核定應加徵之稅額另徵百分之⼗滯報⾦。滯報⾦之⾦額，不得少於⼀千五百
元。」對納稅義務⼈未於法定期限內履⾏申報義務之制裁，其違規情節有區分輕重程度之可能與必要者，⾃應
根據違反義務本⾝情節之輕重程度為之。上開規定在納稅義務⼈已繳納其應納稅款之情形下，⾏為罰仍依應納
稅額固定之比例加徵滯報⾦，⼜無合理最⾼額之限制，顯已逾越處罰之必要程度⽽違反憲法第⼆⼗三條之比例
原則，與憲法第⼗五條保障⼈⺠財產權之意旨有違。 

第617號釋字 
憲法第⼗⼀條保障⼈⺠之⾔論及出版⾃由，旨在確保意⾒之⾃由流通 ，使⼈⺠有取得充分資訊及實現⾃我之
機會。性⾔論之表現與性資訊之流通，不問是否出於營利之⽬的，亦應受上開憲法對⾔論及出版⾃由之保
障 。惟憲法對⾔論及出版⾃由之保障並非絕對，應依其性質⽽有不同之保護範疇及限制之準則，國家於符合
憲法第⼆⼗三條規定意旨之範圍內，得以法律明確規定對之予以適當之限制。 

第618號釋字 
中華⺠國⼈⺠，無分男女、宗教、種族、階級、黨派，在法律上⼀律平等，為憲法第7條所明定。其依同法第18
條應考試服公職之權，在法律上⾃亦應⼀律平等。惟此所謂平等，係指實質上之平等⽽⾔，立法機關基於憲法
之價值體系，⾃得斟酌規範事物性質之差異⽽為合理之區別對待，本院釋字第205號解釋理由書⾜資參照。 
且其基於合理之區別對待⽽以法律對⼈⺠基本權利所為之限制，亦應符合憲法第23條規定比例原則之要求。 
惟兩岸關係事務，涉及政治、經濟與社會等諸多因素之考量與判斷，對於代表多元⺠意及掌握充分資訊之立法
機關就此所為之決定，如非具有明顯之重⼤瑕疵，職司法律違憲審查之釋憲機關即宜予以尊重。 
非在臺灣地區設有⼾籍滿⼗年，不得擔任公務⼈員部分（選擇職業主觀要件之限制 ），乃係基於公務⼈員經
國家任⽤後，即與國家發⽣公法上職務關係及忠誠義務，其職務之⾏使，涉及國家之公權⼒，不僅應遵守法
令，更應積極考量國家整體利益，採取⼀切有利於國家之⾏為與決策；並鑒於兩岸⽬前仍處於分治與對立之狀
態，且政治、經濟與社會等體制具有重⼤之本質差異，為確保臺灣地區安全、⺠眾福祉暨維護⾃由⺠主之憲政
秩序，所為之特別規定，其⽬的洵屬合理正當。 
基於原設籍⼤陸地區⼈⺠設籍臺灣地區未滿⼗年者，對⾃由⺠主憲政體制認識與其他臺灣地區⼈⺠容有差異，
故對其擔任公務⼈員之資格與其他臺灣地區⼈⺠予以區別對待，亦屬合理，與憲法第七條之平等原則及憲法增
修條⽂第⼗⼀條之意旨尚無違背。 

第620號釋字 
憲法第⼗九條規定，⼈⺠有依法律納稅之義務，係指國家課⼈⺠以繳納稅捐之義務或給予⼈⺠減免稅捐之優惠
時，應就租稅主體、租稅客體、稅基、稅率等租稅構成要件，以法律或法律明確授權之命令定之，迭經本院闡
釋在案。 
…最⾼⾏政法院91年3⽉26⽇庭長法官聯席會議決議，乃以決議縮減法律所定得為遺產總額之扣除額，增加法
律所未規定之租稅義務，核與上開解釋意旨及憲法第19條規定之租稅法律主義尚有未符，應不再援⽤。 

第621號釋字 
⾏政執⾏法第⼗五條規定：「義務⼈死亡遺有財產者，⾏政執⾏處得逕對其遺產強制執⾏」，係就負有公法上
⾦錢給付義務之⼈死亡後，⾏政執⾏處應如何強制執⾏，所為之特別規定。罰鍰乃公法上⾦錢給付義務之⼀
種，罰鍰之處分作成⽽具執⾏⼒後，義務⼈死亡並遺有財產者，依上開⾏政執⾏法第⼗五條規定意旨，該基於
罰鍰處分所發⽣之公法上⾦錢給付義務，得為強制執⾏，其執⾏標的限於義務⼈之遺產。 

第622號釋字 
「最⾼⾏政法院決議如經法官於裁判上援⽤，應認其與命令相當，得為憲法解釋對象。」 
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第623號釋字 
兒童及少年性交易防制條例第29條違憲？ 
電⼦訊號、電腦網路與廣告物、出版品、廣播、電視等其他媒體之資訊取得⽅式尚有不同，如衡酌科技之發展
可嚴格區分其閱聽對象，應由主管機關建立分級管理制度，以符比例原則之要求，併此指明。 
兒童及少年性交易防制條例第⼆⼗九條規定為危險犯，與同條例第⼆⼗⼆條、第⼆⼗三條、第⼆⼗四條、刑法
第⼆百⼆⼗七條、社會秩序維護法第八⼗條規定之實害犯之構成要件不同，立法⽬的各異，難以比較其刑度或
制裁⽅式孰輕孰重；另電⼦訊號、電腦網路與廣告物、出版品、廣播、電視等其他媒體之資訊取得⽅式尚有不
同，如衡酌科技之發展可嚴格區分其閱聽對象，應由主管機關建立分級管理制度，以符比例原則之要求。 

第624號釋字 
冤獄賠償法第⼀條規定，就國家對犯罪案件實施刑事程序致⼈⺠⾝體⾃由、⽣命或財產權遭受損害⽽得請求國
家賠償者，依立法者明⽰之適⽤範圍及立法計畫，僅限於司法機關依刑事訴訟法令受理案件所致上開⾃由、權
利受損害之⼈⺠，未包括軍事機關依軍事審判法令受理案件所致該等⾃由、權利受同等損害之⼈⺠，係對上開
⾃由、權利遭受同等損害，應享有冤獄賠償請求權之⼈⺠，未具正當理由⽽為差別待遇，若仍令依軍事審判法
令受理案件遭受上開冤獄之受害⼈，不能依冤獄賠償法⾏使賠償請求權，⾜以延續該等⼈⺠在法律上之不平
等，⾃與憲法第七條之本旨有所牴觸。 

第626號釋字 
爭點：中央警⼤碩⼠班招⽣簡章拒⾊盲者入學之規定違憲？ 
⼤學對於入學資格既享有⾃治權，⾃得以其⾃治規章，於合理及必要之範圍內，訂定相關入學資格條件，不⽣
違反憲法第⼆⼗三條法律保留原則之問題。系爭「中央警察⼤學九⼗⼀學年度研究所碩⼠班入學考試招⽣簡
章」乃警⼤為訂定入學資格條件所訂定之⾃治規章，在不違背⾃治權範圍內，固不⽣違反法律保留原則之問
題，但仍受憲法所規定基本權之拘束。 

⼤學⾃治為憲法第⼗⼀條講學⾃由之保障範圍，⼤學對於教學、研究與學習之事項，享有⾃治權，其⾃治事項
範圍除內部組織、課程設計、研究內容、學⼒評鑑、考試規則及畢業條件等外，亦包括入學資格在內，⼤學得
藉篩選學⽣，維繫學校品質、提升競爭⼒，並發展特⾊、實現教育理念。⼤學對於入學資格既享有⾃治權，⾃
得以其⾃治規章，於合理及必要之範圍內，訂定相關入學資格條件，不⽣達反憲法第23條法律保留原則之問
題。警⼤係內政部為達成研究⾼深警察學術，培養警察專⾨⼈才之雙重任務⽽設立之⼤學，隸屬內政部，負責
警察之養成教育，並與國家警政⽔準之提升與社會治安之維持，息息相關。其雖因組織及任務上之特殊性，⽽
與⼀般⼤學未盡相同，然「研究⾼深警察學術」既屬其設校宗旨，就涉及警察學術之教學，研究與學習之事
項，包括入學資格條件，警⼤即仍得享有⼀定程度之⾃治權。是警⼤就入學資格條件事項，訂定系爭具⼤學⾃
治規章性質之「中央警察⼤學九⼗⼀學年度研究所碩⼠班入學考試招⽣簡章」，明定以體格檢查及格為錄取條
件，既未逾越⾃治範圍，即難指摘與法律保留原則有進。可知招⽣簡章性質為法規命令屬性，若是賠償公費規
定與入學管理切結書，則屬於⾏政契約。按⼈⺠受教育之權利，依其憲法規範基礎之不同，可區分為「受國⺠
教育之權利」及「受國⺠教育以外教育之權利」。前者明定於憲法第⼆⼗⼀條，旨在使⼈⺠得請求國家提供以
國⺠教育為內容之給付，國家亦有履⾏該項給付之義務。⾄於⼈⺠受國⺠教育以外教育之權利，固為憲法第⼆
⼗⼆條所保障。 

第627號釋字 
總統之國家機密特權依憲法及憲法增修條⽂所賦予之⾏政權範圍，就有關國家安全、國防及外交資訊，認為其
公開可能影響國家安全與國家利益應屬國家機密者，有決定不予公開之權⼒。 
其他國家機關⾏使職權如涉及此類資訊，應予以適當之尊重。總統依其國家機密特權就國家機密事項於刑事訴
訟程序應享拒絕證⾔權，並於拒絕證⾔權範圍內，有拒絕提交相關證物之權。 
立法機關應就其得拒絕證⾔、拒絕提交相關證物要件及程序，增訂適⽤總統之特別規定。於該法律公布施⾏
前，涉及總統國家機密特權範圍國家機密事項之訊問、陳述或該等證物提出、交付是否妨害國家利益，由總統
釋明。未能合理釋明者，該管檢察官或受訴法院應審酌具體個案，依刑事訴訟法第134條第⼆項、第179條第⼆
項及第183條第⼆項規定為處分或裁定。總統對檢察官或受訴法院駁回其上開拒絕證⾔或拒絕提交相關證物之
處分或裁定如有不服，得依本解釋聲明異議或抗告，並由前述⾼等法院或其分院以資深庭長為審判長之法官五
⼈組成之特別合議庭審理之。特別合議庭裁定前，原處分或裁定應停⽌執⾏。其餘異議或抗告程序，適⽤刑事
訴訟法相關規定。總統如以書⾯合理釋明，相關證⾔之陳述或證物之提交，有妨害國家利益之虞者，檢察官及
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法院應予以尊重。總統陳述相關證⾔或提交相關證物是否有妨害國家利益之虞，應僅由承辦檢察官或審判庭法
官依保密程序為之。總統所陳述相關證⾔或提交相關證物，縱經保密程序進⾏，惟檢察官或法院若以之作為終
結偵查之處分或裁判之基礎，仍有造成國家安全危險之合理顧慮者，應認為有妨害國家利益之虞。 
總統依憲法及憲法增修條⽂所賦予之職權略為：元⾸權（憲法第三⼗五條）、軍事統帥權（憲法第三⼗六
條）、公布法令權（憲法第三⼗七條、憲法增修條⽂第⼆條第⼆項）、締結條約、宣戰及媾和權（憲法第三⼗
八條）、宣布戒嚴權（憲法第三⼗九條）、赦免權（憲法第四⼗條）、任免官員權（憲法第四⼗⼀條）、授與
榮典權（憲法第四⼗⼆條）、發布緊急命令權（憲法第四⼗三條、憲法增修條⽂第⼆條第三項）、權限爭議處
理權（憲法第四⼗四條）、國家安全⼤政⽅針決定權、國家安全機關設置權（憲法增修條⽂第⼆條第四項）、
立法院解散權（憲法增修條⽂第⼆條第五項）、提名權（憲法第⼀百零四條、憲法增修條⽂第⼆條第七項、第
五條第⼀項、第六條第⼆項、第七條第⼆項）、任命權（憲法第五⼗六條、憲法增修條⽂第三條第⼀項、第九
條第⼀項第⼀款及第⼆款）等，為憲法上之⾏政機關。總統於憲法及憲法增修條⽂所賦予之⾏政權範圍內，為
最⾼⾏政⾸長，負有維護國家安全與國家利益之責任。立法者賦予總統單獨核定國家機密且永久保密之權限，
此觀國家機密保護法第七條第⼀項第⼀款、第⼗⼆條第⼀項⾃明。惟源⾃於⾏政權固有權能之「國家機密特
權」，其⾏使仍應符合權⼒分立與制衡之憲法基本原則，非憲法上絕對權⼒。 

第631號釋字 
國家欲限制秘密通訊⾃由時，除了需符合法律保留原則、法律明確性原則、比例原則等外，依⼤法官釋字第
631號解釋，應符合法官保留原則，才能算是符合正當法律程序。其謂「⋯⋯前項通訊監察書，偵查中由檢察
官依司法警察機關聲請或依職權核發，未要求通訊監察書原則上應由客觀、獨立⾏使職權之法官核發，⽽使職
司犯罪偵查之檢察官與司法警察機關，同時負責通訊監察書之聲請與核發，難謂為合理、正當之程序規範，⽽
與憲法第12條保障⼈⺠秘密通訊⾃由之意旨不符。」 

第635號釋字 
立法者就⾃⾏耕作農⺠取得農地，與非⾃⾏耕作者取得農地間，為租稅之差別對待，具有正當理由，與⽬的之
達成並有合理關聯，符合憲法平等原則之要求。⼟地稅法第39-2條第⼀項所為租稅之差別對待，符合憲法平
等原則之要求。 
財政部八⼗⼆年⼗⽉七⽇臺財稅第八⼆⼀四九八七九⼀號函，係主管機關依其法定職權就上開規定所為之闡
釋，符合立法意旨及國家農業與租稅政策，並未逾越對⼈⺠正當合理之稅課範圍，與法律明確性原則及憲法第
七條、第⼗九條之規定，均無牴觸，亦未侵害⼈⺠受憲法第⼗五條保障之財產權。  
憲法第⼗九條規定，⼈⺠有依法律納稅之義務，指國家課⼈⺠納稅義務或給予⼈⺠減稅優惠時，應就租稅主
體、租稅客體、稅基、稅率等租稅構成要件，以法律定之，惟法律不能鉅細靡遺，有關課稅技術性及細節性事
項，尚非不得以⾏政命令為必要釋⽰。故主管機關於職權範圍適⽤之法律條⽂發⽣疑義者，本於法定職權就相
關規定予以闡釋，如係秉持相關憲法原則，無違於⼀般法律解釋⽅法，且符合各該法律之立法⽬的、租稅之經
濟意義，即與租稅法律主義、租稅公平原則無違。 

第636號釋字 
針對檢肅流氓條例的要件：「基於法治國原則，以法律限制⼈⺠權利，其構成要件應符合法律明確性原則，使
受規範者可能預⾒其⾏為之法律效果，以確保法律預先告知之功能，並使執法明確，以保障規範⽬的之實現。
依本院歷來解釋，法律規定所使⽤之概念，其意義依法條⽂義及立法⽬的，如非受規範者難以理解，並可經由
司法審查加以確認，即與法律明確性原則無違。」 
所謂霸佔地盤、敲詐勒索、強迫買賣、⽩吃⽩喝、要挾滋事及為其幕後操縱，係針對流氓⾏為之描述，依據⼀
般⼈⺠⽇常⽣活與語⾔經驗，以及司法審查之實務，上開構成要件⾏為之內涵，均為受規範者所得預⾒，並可
經由司法審查加以確認，與法律明確性原則尚無違背。 
⾄霸佔地盤，依其⽂義，霸佔固然⾜以理解為排除他⼈合法權益，壟斷特定利益，⽽地盤指涉特定空間，亦可
理解為佔有特定之營業利益或其他不法利益；⽩吃⽩喝，應可理解為吃喝拒不付帳，以獲取不法財物；要挾滋
事之要挾，⾜以理解為強暴、脅迫或恐嚇等⾏為。 
此等流氓⾏為構成要件所涵攝之⾏為類型，⼀般⼈⺠依其⽇常⽣活及語⾔經驗，尚非完全不能預⾒，亦非司法
審查不能確認，惟排除他⼈之壟斷⾏為，其具體態樣及內涵如何，所謂地盤是否僅限於⼀定物理空間，吃喝以
外之⽣活消費，是否亦可涵蓋於⽩吃⽩喝構成要件範圍，及滋事所涉之內容究竟為何，均未盡明確，相關機關
應斟酌社會⽣活型態之變遷等因素，檢討具體描述法律構成要件之可能。 
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第637號釋字 
公務員服務法第⼗四條之⼀規定：「公務員於其離職後三年內，不得擔任與其離職前五年內之職務直接相關之
營利事業董事、監察⼈、經理、執⾏業務之股東或顧問。」旨在維護公務員公正廉明之重要公益，⽽對離職公
務員選擇職業⾃由予以限制，其⽬的屬正當；所採取限制⼿段與⽬的間具實質關聯性，乃為保護重要公益所必
要，並未牴觸憲法第⼆⼗三條之規定，與憲法保障⼈⺠⼯作權之意旨尚無違背。 

第639號釋字 
⼈⾝⾃由為重要基本⼈權，應受充分之保護，對⼈⾝⾃由之剝奪或限制應遵循正當法律程序，惟相關程序規範
是否正當、合理，除考量憲法有無特別規定及所涉基本權之種類外，尚須視案件涉及之事物領域、侵害基本權
之強度與範圍、所欲追求之公共利益、有無替代程序及各項可能程序之成本等因素，綜合判斷⽽為個案認定。 
刑事訴訟法第四百⼗六條第⼀項第⼀款、第四百⼗八條係在關於訴訟程序之處分不得救濟之原則，基於憲法第
八條保障⼈⾝⾃由在權利保護上之特殊地位，例外地賦予救濟途徑，雖不得向上級法院提起，惟仍由依法獨立
⾏使職權之審判機關作成決定，且係由審理受羈押被告之合議庭以外之另⼀合議庭審理，是整體⽽⾔，系爭規
定已提供羈押被告合理程序保障，不違反憲法第八條正當法律程序。 
⾄於刑事訴訟法第403條、第404條第2款、第416條第1項第1款與第418條之規定，使羈押被告之決定，得以
裁定或處分之⽅式作成，並因⽽形成羈押之被告得否抗告之差別待遇，與憲法第7條保障之平等權尚無牴觸。 

第641號釋字 
憲法法律保留原則乃現代法治國原則具體表現，不僅規範國家與⼈⺠之關係，亦涉及⾏政、立法兩權權限分
配。給付⾏政措施如未限制⼈⺠⾃由權利，尚難謂與憲法第⼆⼗三條限制⼈⺠基本權利法律保留原則有違，惟
如涉及公共利益或實現⼈⺠基本權利保障等重⼤事項，原則上仍應有法律或法律明確之授權為依據，主管機關
始得據以訂定法規命令（本院釋字第四四三號解釋理由書參照）。公務⼈員曾任公營事業⼈員者，其服務於公
營事業之期間，得否併入公務⼈員年資，以為退休⾦計算之基礎，憲法雖未規定，立法機關非不得本憲法照顧
公務⼈員⽣活之意旨以法律定之。在此類法律制定施⾏前，主管機關依法律授權訂定之法規命令，或逕⾏訂定
相關規定為合理規範供遵循者，因其內容非限制⼈⺠⾃由權利，難謂與憲法第⼆⼗三條法律保留原則有違。 
惟曾任公營事業⼈員轉任公務⼈員時，其退休相關權益乃涉及公共利益之重⼤事項，仍應以法律或法律明確授
權之命令定之為宜，併此指明。 

第644號釋字 
⼈⺠團體法第⼆條規定：「⼈⺠團體之組織與活動，不得主張共產主義，或主張分裂國⼟。」同法第五⼗三條
前段關於「申請設立之⼈⺠團體有違反第⼆條……之規定者，不予許可」之規定，乃使主管機關於許可設立⼈
⺠團體以前，得就⼈⺠「主張共產主義，或主張分裂國⼟」之政治上⾔論之內容⽽為審查，並作為不予許可設
立⼈⺠團體之理由，顯已逾越必要之程度，與憲法保障⼈⺠結社⾃由與⾔論⾃由之意旨不符。 

第646號釋字 
電⼦遊戲場業管理條例第⼆⼗⼆條規定：「違反第⼗五條規定者，處⾏為⼈⼀年以下有期徒刑、拘役或科或併
科新臺幣五⼗萬元以上⼆百五⼗萬元以下罰⾦。」對未辦理營利事業登記⽽經營電⼦遊戲場業者科處刑罰，旨
在杜絕業者規避辦理營利事業登記所需營業分級、營業機具、營業場所等項⽬查驗，事前防⽌諸如賭博等威脅
社會安寧、公共安全與危害國⺠，特別是兒童及少年⾝⼼健全發展之情事，⽬的正當，採取之⼿段對⽬達成亦
屬必要，符合憲法第⼆⼗三條比例原則之意旨，與憲法第八條、第⼗五條規定尚無牴觸。 

第649號釋字 
憲法基本權利本即特別著重弱勢者保障，憲法第155條後段：「⼈⺠之老弱殘廢，無⼒⽣活，及受非常災害
者，國家應予以適當之扶助與救濟。」、憲法增修條⽂第⼗條第七項規定：「國家對於⾝⼼障礙者之保險與就
醫、無障礙環境之建構、教育訓練與就業輔導及⽣活維護與救助，應予保障，並扶助其⾃立與發展。」顯已揭
櫫扶助弱勢之原則。國家保障視障者⼯作權確實具備重要公共利益，其優惠性差別待遇之⽬的合乎憲法相關規
定之意旨。殘障福利法制定施⾏時，視障者得選擇之職業種類較少，禁⽌非視障者從事按摩業，對有意選擇按
摩為業之視障者確有助益，事實上視障就業者亦以相當⾼之比率選擇以按摩為業。惟按摩業依其⼯作性質與所
需技能，原非僅視障者⽅能從事，隨著社會發展，按摩業就業與消費市場擴⼤，系爭規定對欲從事按摩業之非
視障者造成過度限制。⽽同屬⾝⼼障礙之非視障者亦在禁⽌之列，並未如視障者享有職業保留之優惠。在視障
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者知識能⼒⽇漸提升，得選擇之職業種類⽇益增加下，系爭規定易使主管機關忽略視障者所具稟賦非僅侷限於
從事按摩業，以致系爭規定施⾏近三⼗年⽽職業選擇多元之今⽇，仍未能⼤幅改善視障者之經社地位，⽬的與
⼿段間難謂具備實質關聯性，從⽽有違憲法第七條保障平等權之意旨。 
立法者為追求⼀般公共利益，非不得予以適當之限制。⾄⼈⺠選擇職業之⾃由，如屬應具備之主觀條件，乃指
從事特定職業之個⼈本⾝所應具備之專業能⼒或資格，且該等能⼒或資格可經由訓練培養⽽獲得者，例如知
識、學位、體能等，立法者欲對此加以限制，須有重要公共利益存在。⽽⼈⺠選擇職業應具備之客觀條件，係
指對從事特定職業之條件限制，非個⼈努⼒所可達成，例如⾏業獨占制度，則應以保護特別重要之公共利益始
得為之。且不論何種情形之限制，所採之⼿段均須與比例原則無違。 

第652號釋字 
憲法第⼗五條規定，⼈⺠之財產權應予保障，故國家因公⽤或其他公益⽬的之必要，雖得依法徵收⼈⺠之財
產，但應給予合理之補償，且應儘速發給。倘原補償處分已因法定救濟期間經過⽽確定，且補償費業經依法發
給完竣，嗣後直轄市或縣（市）政府始發現其據以作成原補償處分之地價標準認定錯誤，原發給之補償費短
少，致原補償處分違法者，⾃應於相當期限內依職權撤銷該已確定之補償處分，另為適法之補償處分，並通知
需⽤⼟地⼈繳交補償費差額轉發原⼟地所有權⼈。逾期未發給補償費差額者，原徵收⼟地核准案即應失其效
⼒。 

第653號釋字 
羈押法第六條及同法施⾏細則第⼗四條第⼀項之規定，不許受羈押被告向法院提起訴訟請求救濟部分，與憲法
第⼗六條保障⼈⺠訴訟權意旨有違。 

第654號釋字 
憲法第⼗六條⼈⺠有訴訟權，旨在確保⼈⺠有受公平審判權利，依正當法律程序要求，刑事被告應享有充分防
禦權，包括選任信賴之辯護⼈，受公平審判之保障。⽽刑事被告受其辯護⼈協助之權利，須使其獲得確實有效
之保護，始能發揮防禦權之功能。羈押法第⼆⼗三條第三項規定，律師接⾒受羈押被告時，有同條第⼆項應監
視之適⽤，不問是否為達成羈押⽬的或維持押所秩序必要均予以監聽、錄⾳，違反憲法第⼆⼗三條比例原則，
不符憲法保障訴訟權意旨。 

第655號釋字 
記帳⼠係專⾨職業⼈員，依憲法第八⼗六條第⼆款規定，其執業資格應經考試院依法考選之。  
記帳⼠法第⼆條第⼆項：「依本法第三⼗五條規定領有記帳及報稅代理業務⼈登錄執業證明書者，得換領記帳
⼠證書，並充任記帳⼠。」系爭規定使未經考試及格之記帳及報稅代理業務⼈得逕以登錄換照之⽅式，取得與
經依法考選為記帳⼠者相同之資格。惟未經考試及格之記帳及報稅代理業務⼈，其專業知識未經依法考試認
定，卻同以記帳⼠資格、名義執⾏業務，消費者無從辨識其差異，難以確保其權益，且對於經考試及格取得記
帳⼠資格者⽋公允，與憲法第八⼗六條第⼆款意旨不符。 

第659號釋字 
職業⾃由為⼈⺠充實⽣活內涵及⾃由發展⼈格所必要，不因職業性質為公益或私益、營利或非營利⽽有異，均
屬憲法第⼗五條⼯作權保障之範疇。惟國家為增進公共利益，於符合憲法第⼆⼗三條規定之限度內，得以法律
或經法律明確授權之命令，對職業⾃由予以限制。私立學校董事執⾏私立學校法上開職務之⼯作，屬職業⾃由
之範疇，⾃應受憲法⼯作權之保障。 

第663號釋字 
「......綜上考量，系爭規定於上開解釋意旨之範圍內，實非合理、正當之程序規範，不符憲法正當法律程序之
要求，⽽與憲法第16條保障⼈⺠訴願、訴訟權之意旨有違。鑑於對每⼀已查得相對⼈為送達，核定稅捐處分之
確定⽇期，將因不同納稅義務⼈受送達之⽇⽽有異，可能影響滯納⾦之計算；且於祭祀公業或其他因繼承等原
因發⽣之公同共有，或因設立時間久遠，派下員⼈數眾多，或因繼承⼈不明，致稅捐稽徵機關縱已進⾏相當之
調查程序，仍無法或顯難查得其他公同共有⼈之情形，如何在符合正當法律程序原則之前提下，以其他適當⽅
法取代個別送達，因須綜合考量⼈⺠之⾏政爭訟權利、稽徵成本、⾏政效率等因素，尚需相當時間妥為規劃，
系爭規定於本解釋意旨範圍內，應⾃本解釋公布⽇起，⾄遲於屆滿⼆年時，失其效⼒。」 
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對公同共有⼈中之⼀⼈為送達者，其效⼒及於全體。」此⼀規定，關於稅捐稽徵機關對公同共有⼈所為核定稅
捐之處分，以對公同共有⼈中之⼀⼈為送達，即對全體公同共有⼈發⽣送達效⼒之部分，不符憲法正當法律程
序之要求，致侵害未受送達之公同共有⼈之訴願、訴訟權，與憲法第⼗六條之意旨有違。 

第664號釋字 
《少年事件處理法》保障12歲以上未滿18歲少年，現⾏規定經常逃學逃家少年若無法責付給家⼈，得和觸犯刑
罰的少年⼀樣，接受形同拘禁的感化教育，使其⼈⾝⾃由受到限制，有違憲法比例原則，若逃學逃家少年無⼈
管教，可選擇安置在適當福利或教養機構。 

第666號釋字 
憲法第七條之平等原則非指絕對、機械式上平等，⽽係保障⼈⺠在法律上地位之實質平等，要求本質上相同之
事物應為相同之處理，不得恣意為無正當理由之差別待遇。法律為貫徹立法⽬的，⽽設⾏政罰規定時，如因處
罰對象取捨⽽形成差別待遇者，須與立法⽬的間具有實質關聯，始與平等原則無違。 
社會秩序維護法第八⼗條第⼀項第⼀款規定，意圖得利與⼈姦、宿者，處三⽇以下拘留或新臺幣三萬元以下罰
鍰，其立法⽬的在維護國⺠健康與善良風俗。對從事性交易之⼈，僅處罰意圖得利之⼀⽅，⽽不處罰⽀付對價
之相對⼈。 
性交易⾏為如何管制及應否處罰，屬立法裁量範圍，社會秩序維護法以⾏政罰⽅式為管制⼿段，明⽂禁⽌性交
易⾏為，對於從事性交易之⾏為⼈，僅處罰意圖得利之⼀⽅，⽽不處罰⽀付對價之相對⼈，並以主觀上有無意
圖得利作為是否處罰之標準，法律上已形成差別待遇，系爭規定立法⽬的在維護國⺠健康與善良風俗，且性交
易乃由意圖得利之⼀⽅與⽀付對價之相對⼈共同完成，雖意圖得利⽽為性交易之⼀⽅可能連續為之，致其性⾏
為對象與範圍廣泛且不確定，與⽀付對價之相對⼈有別，然此等事實及經驗上之差異不影響其共同完成性交易
之本質，不⾜以作為差別待遇之正當理由，雙⽅在法律上評價應屬⼀致。 
再者，系爭規定既不認⽀付對價之⼀⽅有可非難，卻處罰性交易圖利之⼀⽅，有鑒於圖利之⼀⽅多為女性，無
異僅針對參與性交易之女性為處罰，尤其部分迫於經濟弱勢⽽從事性交易之女性，往往因該規定受罰⽽使其處
境更為不利。系爭規定以主觀上有無意圖得利，作為是否處罰之標準，與上述立法⽬的間顯然⽋缺實質關聯，
與憲法第七條平等原則有違。 
為維護國⺠健康與善良風俗，⾏政機關可依法對為性交易之⼈實施健康檢查或宣導安全性⾏為等措施；亦可採
取職業訓練、輔導就業或其他教育⽅式，提昇其⼯作能⼒及經濟狀況，使無須再以性交易為謀⽣⼿段；或採⾏
其他有效管理措施。⽽國家除對社會經濟弱勢⼈⺠盡可能予以保護扶助外，為防⽌性交易活動影響第三⼈權
益，或避免性交易活動侵害其他重要公益，⽽有限制性交易⾏為必要時，得以法律或授權訂定法規命令，為合
理明確之管制或處罰。 

第669號釋字 
槍砲彈藥⼑械管制條例第八條第⼀項：「未經許可，製造、販賣或運輸鋼筆槍、瓦斯槍、⿇醉槍、獵槍、空氣
槍或第四條第⼀項第⼀款所定其他可發射⾦屬或⼦彈具有殺傷⼒之各式槍砲者，處無期徒刑或五年以上有期徒
刑，併科新臺幣⼀千萬元以下罰⾦。」⽇前⼤法官釋字第669號，宣告此⼀規定違反憲法第23條比例原則。 
不論⾏為⼈犯罪情節之輕重，均以無期徒刑或五年以上有期徒刑之重度⾃由刑相繩，對違法情節輕微、顯可憫
恕之個案，無從具體考量⾏為⼈所應負責任之輕微，為易科罰⾦或緩刑之宣告，尚嫌情輕法重，致罪責與處罰
不相對應；解釋理由書中並進⼀步謂，不具殺傷⼒且無危害安全之虞之空氣槍，係合法⽽容易取得之休閒娛樂
商品，⽽改造此類空氣槍，所需零件易於取得，亦無須⾼度技術。倘⼈⺠僅出於休閒、娛樂等動機⽽改造合法
空氣槍，雖已達殺傷⼒標準，但若其殺傷⼒甚微，對他⼈⽣命、⾝體、⾃由、財產等法益危險甚低，系爭規定
對犯該罪⽽情節輕微者，未併為得減輕其刑或另為適當刑度之規定，有違憲法第⼆三條之比例原則。 

第682號釋字 
專⾨職業⼈員考試之應試科⽬、及格標準，對⼈⺠職業⾃由及應考試權雖有限制，惟尚非不得由考試機關基於
法律授權以命令規定之。 

第687號釋字 
無線電波頻率屬於全體國⺠之公共資源，為避免無線電波頻率之使⽤互相⼲擾、確保頻率和諧使⽤之效率，以
維護使⽤電波之秩序及公共資源，增進重要之公共利益，政府⾃應妥慎管理。立法機關衡酌上情，乃於電信法
第四⼗八條第⼀項前段規定，⼈⺠使⽤無線電波頻率，採⾏事前許可制，其立法⽬的尚屬正當。上開規定固限
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制⼈⺠使⽤無線電波頻率之通訊傳播⾃由，惟為保障合法使⽤者之權益，防範發⽣妨害性⼲擾，並維護無線電
波使⽤秩序及無線電通信安全。該條規定之限制⼿段⾃有必要，有助於上開⽬的之達成，與比例原則尚無牴
觸，並無違憲法第⼗⼀條保障⼈⺠⾔論⾃由。⾄電信法第六⼗條規定，對於犯同法第五⼗八條第⼆項之罪者，
其使⽤之電信器材，不問屬於犯⼈與否沒收之，旨在防範取締之後，再以相同⼯具易地反覆非法使⽤，具有預
防再犯之作⽤，且無線電臺發射電波頻率所使⽤之無線電發射機等電信管制射頻器材，係屬管制物品，不得任
意持有、使⽤，尚未逾越必要程度，與憲法第⼆⼗三條之比例原則、第⼗五條⼈⺠財產權之保障，均無違背。 

第689號釋字 
新聞採訪於有事實⾜認特定事件屬⼤眾所關切並具⼀定公益性之事務，⽽具有新聞價值，如須以跟追⽅式進⾏
採訪，其跟追倘依社會通念認非不能容忍者，即具正當理由，⽽不在⾸開規定處罰之列，於範圍內，縱有限制
新聞採訪⾏為，其限制並未過當⽽符合比例原則，與憲法第⼗⼀條保障新聞採訪⾃由及第⼗五條保障⼈⺠⼯作
權之意旨尚無牴觸。 

第690號釋字 
傳染病防治法第三⼗七條第⼀項規定：「曾與傳染病病⼈接觸或疑似被傳染者，得由該管主管機關予以留驗；
必要時，得令遷入指定之處所檢查，或施⾏預防接種等必要之處置。」關於必要之處置應包含強制隔離在內之
部分，對⼈⾝⾃由之限制，尚不違反法律明確性原則，亦未牴觸憲法第⼆⼗三條之比例原則、憲法第八條正當
法律程序。是系爭規定之強制隔離雖非由法院決定，與憲法第8條正當法律程序保障⼈⺠⾝體⾃由尚無違背。 

第692號釋字 
所得稅法第⼗七條第⼀項第⼀款第⼆⽬均規定，納稅義務⼈之⼦女滿⼆⼗歲以上，⽽因在校就學受納稅義務⼈
扶養者，納稅義務⼈依該法規定計算個⼈綜合所得淨額時，得減除此項扶養親屬免稅額。惟迄今仍繼續援⽤之
財政部八⼗四年⼗⼀⽉⼗五⽇台財稅第八四⼀六五七八九六號函釋：「現階段臺灣地區⼈⺠年滿⼆⼗歲，就讀
學歷未經教育部認可之⼤陸地區學校，納稅義務⼈於辦理綜合所得稅結算申報時，不得列報扶養親屬免稅
額。」限縮上開所得稅法之適⽤，增加法律所無之租稅義務，違反憲法第⼗九條租稅法律主義，應⾃本解釋公
布之⽇起不再援⽤。 

第694號釋字 
所得稅法以扶養其他親屬或家屬須未滿20歲或年滿60歲始得減除免稅額之規定，違憲？  
結論：以年齡作為減免扣除額之規定，可能會使⼈⺠不想照顧滿20~60歲的親屬或家屬（因為照顧這個年齡區
間的⼈，⼜沒辦法減除免稅額）與⿎勵國⼈孝親之⽬的有違。違反憲法第七條平等原則。 

第696號釋字 
所得稅法第⼗五條第⼀項：「納稅義務⼈之配偶，及合於第⼗七條規定得申報減除扶養親屬免稅額之受扶養親
屬，有前條各類所得者，應由納稅義務⼈合併報繳。」（該項規定於九⼗⼆年六⽉⼆⼗五⽇修正，惟就夫妻所
得應由納稅義務⼈合併報繳部分並無不同。）其中有關夫妻非薪資所得強制合併計算，較之單獨計算稅額，增
加其稅負部分，違反憲法第七條平等原則。 
財政部七⼗六年三⽉四⽇台財稅第七五⼀九四六三號函：「夫妻分居，如已於綜合所得稅結算申報書內載明配
偶姓名、⾝分證統⼀編號，並註明已分居，分別向其⼾籍所在地稽徵機關辦理結算申報，其歸⼾合併後全部應
繳納稅額，如經申請分別開單者，准按個⼈所得總額占夫妻所得總額比率計算，減除其已扣繳及⾃繳稅款後，
分別發單補徵。」其中關於分居之夫妻如何分擔其全部應繳納稅額之計算⽅式規定，與租稅公平有違，應不予
援⽤。 

第697號釋字 
上開規定僅對設廠機製之清涼飲料品課徵貨物稅，⽽未對非設廠機製者課徵貨物稅，並不違反憲法第七條之平
等原則：市⾯上非設廠⽽以⼿⼯或機具調製之清涼飲料品，產量有限，對之課徵貨物稅不符稽徵成本，與設廠
產製之清涼飲料品，係以機具裝填、充入或分裝原物料，⼤量製造運銷出廠，始再轉售與消費者之情形不同。  
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第699號釋字 
警察攔停依客觀合理判斷易⽣危害的交通⼯具，要求駕駛⼈接受酒測，駕駛⼈有配合義務。根據主管機關制訂
的作業程序，警察對疑似酒後駕⾞者實施酒測之程序，及受檢⼈如拒絕接受酒測，警察應先⾏勸導並告知拒絕
之法律效果，如受檢⼈仍拒絕接受酒測，始得加以處罰。 
狹義比例原則：吊銷駕照，限制了憲法保障的⾏動⾃由，但駕駛⼈本來就有依法配合酒測的義務，酒後駕⾞危
及他⼈與⾃⼰，妨害公共安全跟交通秩序，限制跟保護的法益之間，並沒有顯然失衡情形。 
雖然對⾼度仰賴駕駛汽⾞為⼯具的⼈來說，還涉及⼯作權限制。但職業駕駛⼈本來應該更加遵守交通法規，具
備比⼀般駕駛⼈更⾼的駕駛品德，不可以因為⼯作權⽽受到比較輕的處罰，⽽且執⾏時警察也已經先⾏勸導並
告知拒絕之法律效果，受檢⼈已有將受此種處罰之認知，⼿段並沒有違反比例原則。雖然並未違憲，但理由書
認為立法者應該針對不同情況增設分別處理的規定，使執法者可以在實現立法⽬的的前提下，斟酌個案具體情
節，為妥適之處理。此外，就道路交通管理處罰條例有關酒後駕⾞之檢定測試，其檢測⽅式、檢測程序等事
項，最好以法律或法律明確授權之規範為之。 

第701號釋字 
【長期照護醫藥費列舉扣除額差別待遇案】⾝⼼失能無⼒⾃理⽣活須長期照護者之醫藥費，限以付與所得稅法
所定醫療院所始得列舉扣除，違憲？ 
結論：限以付與所得稅法所定醫療院所始得列舉扣除違反平等權，違憲。 
納稅義務⼈就受長期照護者所⽀付之醫藥費，⼀律以付與上開醫療院所為限，始得列舉扣除，⽽對因受國家醫
療資源分配使⽤及上開醫療院所分布情形之侷限，⽽⾄上開醫療院所以外之其他合法醫療院所就醫所⽀付之醫
藥費，卻無法列舉扣除，影響受長期照護者⽣存權受憲法平等保障之意旨。 

第702號釋字 
⼀律禁⽌終⾝再任教職，⽽未針對⾏為⼈有改正可能之情形，訂定再受聘任之合理相隔期間或條件，使客觀上
可判斷確已改正者，仍有機會再任教職，就該部分對⼈⺠⼯作權之限制實已逾越必要之程度，有違憲法第⼆⼗
三條之比例原則。 

第705號釋字 
「國家課⼈⺠以繳納稅捐之義務或給予⼈⺠減免稅捐之優惠時，應就租稅主體、租稅客體、租稅客體對租稅主
體之歸屬、稅基、稅率、納稅⽅法及納稅期間等租稅構成要件，以法律或法律具體明確授權之法規命令定之」，
即要求租稅構成要件需法律保留；若僅屬執⾏法律之細節性、技術性次要事項，始得由主管機關發布⾏政規則
為必要之規範。 

第707號釋字 
有關教師待遇事項，應以法律或法律明確授權之命令規範，始為憲法所許。有關教師之敘薪，除尚未施⾏之教
師法第⼗九條規定外，教師法及其他法律尚無明⽂規定。教育部於六⼗⼆年九⽉⼗三⽇訂定發布公立學校教職
員敘薪辦法（含附表及其所附說明），嗣於九⼗三年⼗⼆⽉⼆⼗⼆⽇修正發布（下稱系爭辦法），作為教師待
遇完成法律制定前，公立⾼級中等以下學校教師（下稱上開教師）敘薪之處理依據（系爭辦法第⼀條參照）。
按系爭辦法固係教師待遇相關法律制定前之因應措施，惟此種情形實不宜任其長久繼續存在。系爭辦法⾃六⼗
⼆年訂定施⾏迄今已久，其間，八⼗四年八⽉九⽇制定公布之教師法第⼆⼗條（尚未經⾏政院以命令定施⾏⽇
期）及八⼗八年六⽉⼆⼗三⽇制定公布之教育基本法第八條第⼀項，均分別明定教師之待遇，應以法律定之，
惟有關教師之待遇，迄今仍未能完成法律之制定。系爭辦法係規範上開教師薪級、薪額、計敘標準、本職最⾼
薪級以及在職進修取得較⾼學歷之改敘等事項，事涉上開教師待遇之所得，係屬涉及上開教師財產權之保障及
公共利益之重⼤事項，其未經法律之授權以為依據，核諸⾸開說明，與憲法上法律保留原則⾃屬有違。所以不
能⽤辦法。 

第708號釋字 
國家剝奪或限制⼈⺠⾝體⾃由之處置，不問其是否屬於刑事被告之⾝分，除須有法律之依據外，尚應踐⾏必要
之司法程序或其他正當法律程序。查外國⼈並無⾃由進入我國國境之權利，⽽入出國及移⺠署依系爭規定收容
外國⼈之⽬的，在儘速將外國⼈遣送出國，非為逮捕拘禁犯罪嫌疑⼈，則在該外國⼈可立即於短期間內迅速遣
送出國之情形下，入出國及移⺠署⾃須有合理之作業期間，以利執⾏遣送事宜，例如代為洽購機票、申辦護照
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及旅⾏⽂件、聯繫相關機構協助或其他應辦事項，乃遣送出國過程本質上所必要。因此，從整體法秩序為價值
判斷，系爭規定賦予該署合理之遣送作業期間，且於此短暫期間內得處分暫時收容該外國⼈，以防範其脫逃，
俾能迅速將該外國⼈遣送出國，當屬合理、必要，亦屬國家主權之⾏使，並不違反憲法第八條第⼀項保障⼈⾝
⾃由之意旨，是此暫時收容之處分部分，尚無須經由法院為之。 
倘受收容⼈於暫時收容期間內，對於暫時收容處分表⽰不服，或要求由法院審查決定是否予以收容，入出國及
移⺠署應即於24⼩時內將受收容⼈移送法院迅速裁定是否予以收容。考量暫時收容期間不宜過長，避免過度
⼲預受暫時收容⼈之⼈⾝⾃由，並衡酌入出國及移⺠署現⾏作業實務，約百分之七⼗之受收容⼈可於⼗五⽇內
遣送出國等情，是得由該署處分暫時收容期間不得超過15⽇。 

第709號釋字（都市更新事業概要與計畫審核案） 
⾏政正當程序乃憲法重要原則之⼀，就程序之進⾏，凡具有⼀定特徵者，即應提供聽證程序。所謂⼀定特徵： 
攸關重要公益之達成者。  
嚴重影響⼈⺠居住與財產⾃由者。  
利害關係複雜以致容易產⽣紛爭者。 

憲法上正當法律程序原則之內涵，應視所涉基本權之種類、限制之強度及範圍、所欲追求之公共利益、決定機
關之功能合適性、有無替代程序或各項可能程序之成本等因素綜合考量，由立法者制定相應之法定程序。 

主管機關對私⼈所擬具之都市更新事業概要所為之核准，以及對都市更新事業計畫所為之核定，乃主管機關依
法定程序就都市更新事業概要或都市更新事業計畫，賦予法律上拘束⼒之公權⼒⾏為，其法律性質均屬就具體
事件對特定⼈所為之⾏政處分。 
其中經由核准都市更新事業概要之⾏政處分，在更新地區內劃定可單獨實施都市更新事業之更新單元範圍，影
響更新單元內所有居⺠之法律權益，居⺠如有不願被劃入更新單元內者，得依法定救濟途徑謀求救濟。⽽主管
機關核定都市更新事業計畫之⾏政處分，涉及建築物配置、費⽤負擔、拆遷安置、財務計畫等實施都市更新事
業之規制措施。且於後續程序貫徹執⾏其核准或核定內容之結果，更可使⼟地或建築物所有權⼈或其他權利
⼈，乃⾄更新單元以外之⼈之權利受到不同程度影響，甚⾄在⼀定情形下喪失其權利，並被強制遷離其居住處
所。故上述核准或核定均屬限制⼈⺠財產權與居住⾃由之⾏政處分。 

都市更新為都市計畫之⼀環，乃⽤以促進都市⼟地有計畫之再開發利⽤，復甦都市機能，改善居住環境，增進
公共利益。都市更新條例即為此⽬的⽽制定，除具有使⼈⺠得享有安全、和平與尊嚴之適⾜居住環境之意義
（經濟社會⽂化權利國際公約第⼗⼀條第⼀項規定參照）外，並作為限制財產權與居住⾃由之法律依據。 

第710號釋字 
惟上開第⼗八條第⼀項規定就因危害國家安全或社會秩序⽽須為急速處分以外之情形，於強制經許可合法入境
之⼤陸地區⼈⺠出境前，並未明定治安機關應給予申辯之機會，有違憲法上正當法律程序原則，不符憲法第⼗
條保障遷徙⾃由之意旨。 
此規定與本解釋意旨不符部分，應⾃本解釋公布之⽇起，⾄遲於屆滿⼆年時失其效⼒。 

第711號釋字 
【藥師執業處所限制案】藥師法第11條規定藥師執業處所應以⼀處為限，違憲？兼具藥護雙重資格者執業場所
應同⼀處所為限之函釋，亦違憲？ 
藥師法第⼗⼀條規定：「藥師經登記領照執業者，其執業處所應以⼀處為限。」未就藥師於不違反該條立法⽬
的之情形下，或於有重⼤公益或緊急情況之需要時，設必要合理之例外規定，已對藥師執⾏職業⾃由形成不必
要之限制，有違憲法第⼆⼗三條比例原則，與憲法第⼗五條保障⼯作權之意旨相牴觸。 

第712號釋字 
基於⼈性尊嚴之理念，個⼈主體性及⼈格之⾃由發展，應受憲法保障（本院釋字第六八九號解釋參照）。 
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第714號釋字 
中華⺠國八⼗九年⼆⽉⼆⽇制定公布之⼟壤及地下⽔污染整治法第四⼗八條規定：「第七條、第⼗⼆條、第⼗
三條、第⼗六條⾄第⼗八條、第三⼗⼆條、第三⼗六條、第三⼗八條及第四⼗⼀條之規定，於本法施⾏前已發
⽣⼟壤或地下⽔污染之污染⾏為⼈適⽤之。」 
其中有關「於本法施⾏前已發⽣⼟壤或地下⽔污染之污染⾏為⼈適⽤之」部分，係對該法施⾏後，其污染狀況
仍繼續存在之情形⽽為規範，尚未牴觸法律不溯及既往原則及憲法第⼆⼗三條之比例原則，與憲法第⼗五條保
障⼈⺠⼯作權及財產權之意旨均無違背。 

第715號釋字 
⾏為⼈觸犯刑事法律⽽受刑之宣告，如係出於故意犯罪，顯⽰其⽋缺恪遵法紀之品德；如屬過失犯，則係⽋缺
相當之注意能⼒，倘許其擔任國軍基層幹部，或將不利於部隊整體素質及整體職能之提升，或有危害國防安全
之虞。系爭規定限制其報考，固屬必要。 
然過失犯因疏忽⽽觸法，本無如同故意犯罪之惡性可⾔，苟係偶然⼀次，且其過失情節輕微者，難認其必然⽋
缺應具備之服役品德、能⼒⽽影響國軍戰⼒。 
系爭規定剝奪其透過系爭考選以擔任軍職之機會，非屬達成⽬的之最⼩侵害⼿段，逾越必要程度，牴觸憲法第
⼆⼗三條比例原則，與憲法第⼗八條保障⼈⺠服公職之權利意旨不符。 
相關機關就嗣後同類考試應依本解釋意旨妥為訂定招⽣簡章。 

第716號釋字 
公職⼈員利益衝突迴避法第⼗五條規定：「違反第九條規定者，處該交易⾏為⾦額⼀倍⾄三倍之罰鍰。系爭規
定⼆處違規交易⾏為⾦額⼀倍⾄三倍之罰鍰，固已預留視違規情節輕重⽽予處罰之裁量範圍，惟交易⾏為之⾦
額通常遠⾼甚或數倍於交易⾏為所得利益，⼜例如於重⼤⼯程之交易，其交易⾦額往往甚鉅，縱然處最低度交
易⾦額⼀倍之罰鍰，違規者恐亦無⼒負擔。系爭規定⼆可能造成個案顯然過苛之處罰，立法者就此未設適當之
調整機制，其處罰已逾越必要之程度，不符憲法第⼆⼗三條之比例原則，與憲法第⼗五條保障⼈⺠財產權之意
旨有違。 

第717號釋字 
銓敘部中華⺠國95年1⽉17⽇增訂發布、同年2⽉16⽇施⾏之退休公務⼈員公保養老給付⾦額優惠存款要點（已
廢⽌）第三點之⼀第1項⾄第3項、第7項及第8項、教育部95年1⽉27⽇增訂發布、同年2⽉16⽇施⾏之學校退
休教職員公保養老給付⾦額優惠存款要點（已廢⽌）第3點之⼀第1項⾄第3項、第7項及第8項，有關以⽀領⽉
退休⾦⼈員之每⽉退休所得，不得超過依最後在職同等級⼈員現職待遇計算之退休所得上限⼀定百分比之⽅
式，減少其公保養老給付得辦理優惠存款⾦額之規定，尚無涉禁⽌法律溯及既往之原則。 
上開規定⽣效前退休或在職之公務⼈員及學校教職員對於原定之優惠存款利息，固有值得保護之信賴利益，惟
上開規定之變動確有公益之考量，且衡酌其所欲達成之公益及退休或在職公教⼈員應受保護之信賴利益，上開
規定所採措施尚未逾越必要合理之程度，未違反信賴保護原則及比例原則。 

第719號釋字 
原住⺠族⼯作權保障法第⼗⼆條第⼀項、第三項及政府採購法第九⼗八條，關於政府採購得標廠商於國內員⼯
總⼈數逾⼀百⼈者，應於履約期間僱⽤原住⺠，⼈數不得低於總⼈數百分之⼀，進⽤原住⺠⼈數未達標準者，
應向原住⺠族綜合發展基⾦之就業基⾦繳納代⾦部分，尚無違背憲法第七條平等原則及第⼆⼗三條比例原則，
與憲法第⼗五條保障之財產權及其與⼯作權內涵之營業⾃由之意旨並無不符。 

第720號釋字 
為保障受羈押被告不服看守所之處遇或處分者之訴訟權，在相關法規修正公布前，受羈押被告對有關機關之申
訴決定不服者，應許其準⽤刑訴有關準抗告之規定，向裁羈押之法院請求救濟。 

第723號釋字 
消滅時效制度之⽬的在於尊重既存之事實狀態，及維持法律秩序之安定，與公益有關，且與⼈⺠權利義務有重
⼤關係，不論其係公法上或私法上之請求權消滅時效，均須逕由法律明定，⾃不得授權⾏政機關衡情以命令訂
定或由⾏政機關依職權以命令訂之，始符憲法第⼆⼗三條法律保留原則之意旨。 
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第724號釋字 
⼈⺠團體理事、監事之選任及執⾏職務，涉及結社團體之運作，會員結社理念之實現，以及理事、監事個⼈職
業⾃由之保障。對⼈⺠之上開⾃由權利加以限制，須以法律定之或經立法機關明確授權⾏政機關以命令訂定，
始無違於憲法第⼆⼗三條之法律保留原則（本院釋字第四四三號解釋參照）。 

內政部九⼗五年六⽉⼗五⽇修正發布之督導各級⼈⺠團體實施辦法第⼆⼗條第⼀項：「⼈⺠團體經主管機關限
期整理者，其理事、監事之職權應即停⽌」規定部分，其效果限制⼈⺠之結社⾃由及理事、監事之⼯作權，卻
⽋缺法律明確授權依據，違反憲法第⼆⼗三條法律保留原則，侵害憲法第⼗四條、第⼗五條保障之⼈⺠結社⾃
由及⼯作權，應⾃本解釋公布之⽇起，⾄遲於屆滿⼀年時，失其效⼒。 

第725號釋字 
本院就⼈⺠聲請解釋憲法，宣告確定終局裁判所適⽤之法令於⼀定期限後失效者，聲請⼈就聲請釋憲之原因案
件即得據以請求再審或其他救濟，檢察總長亦得據以提起非常上訴；法院不得以該法令於該期限內仍屬有效為
理由駁回。如本院解釋諭知原因案件具體之救濟⽅法者，依其諭知；如未諭知，則俟新法令公布、發布⽣效後
依新法令裁判。 

第726號釋字 
勞動基準法第84-1條規定：「經中央主管機關核定公告之下列⼯作者，得由勞雇雙⽅另⾏約定，⼯作時間、
例假、休假、女性夜間⼯作，並報請當地主管機關核備，不受第三⼗條、第三⼗⼆條、第三⼗六條、第三⼗七
條、第四⼗九條規定之限制。 
⼀、監督、管理⼈員或責任制專業⼈員。 
⼆、監視性或間歇性之⼯作。 
三、其他性質特殊之⼯作。 
前項約定應以書⾯為之，並應參考本法所定之基準且不得損及勞⼯之健康及福祉。」 
係為因應部分性質特殊⼯作之需要，在法定條件下，給予雇主與特定勞⼯合理協商⼯作時間等之彈性，⽽於中
華⺠國八⼗五年⼗⼆⽉⼆⼗七⽇增訂公布。 

第727號釋字 
憲法第七條平等原則並非指絕對、機械之形式上平等，⽽係保障⼈⺠在法律上地位之實質平等，立法機關基於
憲法之價值體系及立法⽬的，⾃得斟酌規範事物性質之差異⽽為合理之差別待遇。法規範是否符合平等原則之
要求，應視該法規範所以為差別待遇之⽬的是否合憲，及其所採取之分類與規範⽬的之達成間，是否存有⼀定
程度之關聯性⽽定。國家機關為達成公⾏政任務，以私法形式所為之⾏為，亦應遵循上開憲法之規定。 
中華⺠國八⼗五年⼆⽉五⽇制定公布之國軍老舊眷村改建條例第⼆⼗⼆條規定：「規劃改建之眷村，其原眷⼾
有四分之三以上同意改建者，對不同意改建之眷⼾，主管機關得逕⾏註銷其眷舍居住憑證及原眷⼾權益，收回
該房地，並得移送管轄之地⽅法院裁定後強制執⾏。」對於不同意改建之原眷⼾得逕⾏註銷其眷舍居住憑證及
原眷⼾權益部分，與憲法第七條之平等原則尚無牴觸。 

第729號釋字 
檢察機關代表國家進⾏犯罪偵查與追訴，基於權⼒分立與制衡原則，為保障檢察機關獨立⾏使職權，對於偵查
中之案件，立法院⾃不得向其調閱相關卷證。立法院為⾏使憲法上所賦予之職權，除依憲法......辦理外，得經
院會或其委員會之決議，要求有關機關就議案涉及事項提供參考資料；必要時並得經院會決議調閱⽂件原本。 
立法院職權⾏使法第四⼗五條規定：「立法院經院會決議，得設調閱委員會，或經委員會之決議，得設調閱專
案⼩組，要求有關機關就特定議案涉及事項提供參考資料。調閱委員會或調閱專案⼩組於必要時，得經院會之
決議，向有關機關調閱前項議案涉及事項之⽂件原本。」 
檢察機關代表國家進⾏犯罪之偵查與追訴，基於權⼒分立與制衡原則，且為保障檢察機關獨立⾏使職權，對於
偵查中之案件，立法院⾃不得向其調閱相關卷證。立法院向檢察機關調閱已偵查終結⽽不起訴處分確定或未經
起訴⽽以其他⽅式結案之案件卷證，須基於⽬的與範圍均屬明確之特定議案，並與其⾏使憲法上職權有重⼤關
聯，且非屬法律所禁⽌者為限。如因調閱⽽有妨害另案偵查之虞，檢察機關得延⾄該另案偵查終結後，再⾏提
供調閱之卷證資料。其調閱偵查卷證之⽂件原本或與原本內容相同之影本者，應經立法院院會決議；要求提供
參考資料者，由院會或其委員會決議為之。因調閱卷證⽽知悉之資訊，其使⽤應限於⾏使憲法上職權所必要，
並注意維護關係⼈之權益（如名譽、隱私、營業秘密等）。本院釋字第三⼆五號解釋應予補充。 
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第732號釋字 
依法報請徵收⼟地徵收條例第三條第⼆款及⼟地法第⼆百零八條第⼆款所規定交通事業所必須者以外之毗鄰地
區⼟地，於此範圍內，不符憲法第⼆⼗三條之比例原則，與憲法保障⼈⺠財產權及居住⾃由之意旨有違。 

第733號釋字 
⼈⺠團體法第⼗七條第⼆項「由理事就常務理事中選舉⼀⼈為理事長，其不設常務理事者，就理事中互選之」
之規定部分，限制職業團體內部組織與事務之⾃主決定已逾必要程度，有違憲法第⼆⼗三條所定之比例原則，
與憲法第⼗四條保障⼈⺠結社⾃由之意旨不符。 

第736號釋字 
本於憲法第⼗六條有權利即有救濟之意旨，教師認其權利或法律上利益因學校具體措施遭受侵害時，得依⾏政
訴訟法或⺠事訴訟法等有關規定，向法院請求救濟。 
教師法第三⼗三條規定：「教師不願申訴或不服申訴、再申訴決定者，得按其性質依法提起訴訟或依訴願法或
⾏政訴訟法或其他保障法律等有關規定，請求救濟。」 
僅係規定教師權利或法律上利益受侵害時之救濟途徑，並未限制公立學校教師提起⾏政訴訟之權利，與憲法第
⼗六條保障⼈⺠訴訟權之意旨尚無違背。 

第737號釋字 
刑事訴訟法第三⼗三條第⼀項規定：「辯護⼈於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄或攝影。」 
憲法第⼗六條明定⼈⺠有訴訟權，檢察官聲請羈押被告程序，雖處於偵查階段，然被告仍得享有程序保障，使
其得充分有效⾏使防禦權。武器平等原則旨在落實被告之防禦權，基此防禦之需求，國家應提供被告得與代表
國家之檢察官，立於平等地位進⾏攻防之制度性程序保障，故聲請羈押被告程序⾃有武器平等原則之適⽤。 
⾄偵查不公開為刑事訴訟法之原則，係為使國家正確有效⾏使刑罰權，並保護犯罪嫌疑⼈及關係⼈憲法權益之
重要制度。然偵查中之羈押審查程序使犯罪嫌疑⼈及其辯護⼈獲知必要資訊，屬正當法律程序之內涵，係保護
犯罪嫌疑⼈憲法權益所必要偵查中羈押係起訴前拘束⼈⺠⼈⾝⾃由最為嚴重之強制處分，⾃應予最⼤之程序保
障。 

第739號釋字 
憲法第⼗五條規定⼈⺠財產權應予保障，旨在確保個⼈依財產之存續狀態⾏使其⾃由使⽤、收益及處分之權
能，並免於遭受公權⼒或第三⼈之侵害，俾能實現個⼈⾃由、發展⼈格及維護尊嚴。 
⼜憲法第⼗條規定⼈⺠有居住之⾃由，旨在保障⼈⺠有選擇其居住處所，營私⼈⽣活不受⼲預之⾃由。 
國家為增進公共利益，固得以法律或法律明確授權之法規命令對於⼈⺠之財產權或居住⾃由予以限制，惟依法
律授權訂定之法規命令，仍不得牴觸其授權之⽬的、內容及範圍，⽅符憲法第⼆⼗三條法律保留原則。 
⼜憲法上正當法律程序原則之內涵，應視所涉基本權之種類、限制之強度及範圍、所欲追求之公共利益、決定
機關之功能合適性、有無替代程序或各項可能程序之成本等因素綜合考量，由立法者制定相應之法定程序。 

第744號釋字 
化粧品衛⽣管理條例第⼆⼗四條第⼆項規定：「化粧品之廠商登載或宣播廣告時，應於事前……申請中央或直
轄市衛⽣主管機關核准……。」同條例第三⼗條第⼀項規定：「違反第⼆⼗四條……第⼆項規定者，處新臺幣
五萬元以下罰鍰……。」係就化粧品廣告所為之事前審查，限制化粧品廠商之⾔論⾃由，已逾越必要程度，不
符憲法第⼆⼗三條之比例原則，與憲法第⼗⼀條保障⼈⺠⾔論⾃由之意旨有違。 

第745號釋字 
所得稅法第14條第1項第3類第1款及第2款、同法第17條第1項第2款第3⽬之2關於薪資所得之計算，僅許薪資所
得者就個⼈薪資收入，減除定額之薪資所得特別扣除額，⽽不許薪資所得者於該年度之必要費⽤超過法定扣除
額時，得以列舉或其他⽅式減除必要費⽤，於此範圍內，與憲法第7條平等權保障之意旨不符，相關機關應⾃
本解釋公布之⽇起⼆年內，依本解釋之意旨，檢討修正所得稅法相關規定。 
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第746號釋字【逾期繳納稅捐加徵滯納⾦及滯納利息案】 
稅捐稽徵法第20條規定：「依稅法規定逾期繳納稅捐應加徵滯納⾦者，每逾2⽇按滯納數額加徵百分之⼀滯納
⾦；逾30⽇仍未繳納者……。」及遺產及贈與稅法第51條第1項規定：「納稅義務⼈，對於核定之遺產稅或贈
與稅應納稅額，逾第30條規定期限繳納者，每逾2⽇加徵應納稅額百分之⼀滯納⾦；逾期30⽇仍未繳納
者……。」 
係督促⼈⺠於法定期限內履⾏繳納稅捐義務之⼿段，尚難認違反憲法第23條之比例原則⽽侵害⼈⺠受憲法第
15條保障之財產權。　　 
財政部中華⺠國80年4⽉8⽇台財稅第790445422號函及81年10⽉9⽇台財稅第811680291號函，就復查決定補
徵之應納稅額逾繳納期限始繳納半數者應加徵滯納⾦部分所為釋⽰，符合稅捐稽徵法第20條、第39條第1項、
第2項第1款及遺產及贈與稅法第51條第1項規定之立法意旨，與憲法第19條之租稅法律主義尚無牴觸。　　 
遺產及贈與稅法第51條第2項規定：「前項應納稅款及滯納⾦，應⾃滯納期限屆滿之次⽇起，⾄納稅義務⼈繳
納之⽇⽌，依郵政儲⾦匯業局⼀年期定期存款利率，按⽇加計利息，⼀併徵收。」 
就應納稅款部分加徵利息，與憲法財產權之保障尚無牴觸；惟就滯納⾦部分加徵利息，⽋缺合理性，不符憲法
比例原則，與憲法保障⼈⺠財產權之意旨有違，應⾃本解釋公布之⽇起失其效⼒。 

第747號釋字 
⼈⺠之財產權應予保障，憲法第15條定有明⽂。 
需⽤⼟地⼈因興辦⼟地徵收條例第3條規定之事業，穿越私有⼟地之上空或地下，致逾越所有權⼈社會責任所
應忍受範圍，形成個⼈之特別犧牲，⽽不依徵收規定向 主管機關申請徵收地上權者，⼟地所有權⼈得請求需
⽤⼟地⼈向主管機關申請徵收地上權。 

第748號釋字（同性⼆⼈婚姻⾃由案） 
⺠法第4編親屬第2章婚姻規定，未使相同性別⼆⼈，得為經營共同⽣活之⽬的，成立具有親密性及排他性之
永久結合關係，於此範圍內，與憲法第22條保障⼈⺠婚姻⾃由及第7條保障⼈⺠平等權之意旨有違。 
有關機關應於本解釋公布之⽇起2年內，依本解釋意旨完成相關法律之修正或制定。⾄於以何種形式達成婚姻
⾃由之平等保護，屬立法形成之範圍。逾期未完成相關法律之修正或制定者，相同性別⼆⼈為成立上開永久結
合關係，得依上開婚姻章規定，持⼆⼈以上證⼈簽名之書⾯，向⼾政機關辦理結婚登記。 

第749號釋字 
道路交通管理處罰條例第37條第3項規定：「計程⾞駕駛⼈，在執業期中，犯竊盜、詐欺、贓物、妨害⾃由或
刑法第230條⾄第236條各罪之⼀，經第⼀審法院判決有期徒刑以上之刑後，吊扣其執業登記證。其經法院判
決有期徒刑以上之刑確定者，廢⽌其執業登記，並吊銷其駕駛執照。」僅以計程⾞駕駛⼈所觸犯之罪及經法院
判決有期徒刑以上之刑為要件，⽽不問其犯⾏是否⾜以顯⽰對乘客安全具有實質風險，均吊扣其執業登記證、
廢⽌其執業登記，就此⽽⾔，已逾越必要程度，不符憲法第23條比例原則，與憲法第15條保障⼈⺠⼯作權之
意旨有違。 

第751號釋字 
三個爭點： 

1、⾏政罰法第26條第2項規定，命應履⾏負擔之緩起訴處分確定後，得再處罰鍰，是否違憲？ 
2、⾏政罰法第45條第3項得扣抵負擔之規定，適⽤於100年⾏政罰法修正前尚未裁處之事件，是否牴
觸法律不溯及既往原則及信賴保護原則？ 
3、經緩起訴處分確定者，是否有95年2⽉5⽇施⾏之⾏政罰法第26條第2項之適⽤？ 

上述的三個爭點都是源⾃⼀個問題：許多法律所禁⽌的⾏為，國家可能同時設有刑事及⾏政罰兩種處
罰。 

統⼀解釋部分，95年2⽉5⽇施⾏之⾏政罰法第26條第2項雖未將「緩起訴處分確定」明列其中，惟緩起訴處
分實屬附條件之便宜不起訴處分，故經緩起訴處分確定者，解釋上⾃得適⽤95年2⽉5⽇施⾏之⾏政罰法第26
條第2項規定，依違反⾏政法上義務規定裁處之。 
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第754號釋字 
填具⼀張進⼝報單逃漏進⼝稅、貨物稅及營業稅，係⼀⾏為或數⾏為？ 
最⾼⾏政法院100年度5⽉份第2次庭長法官聯席會議有關：「……進⼝⼈填具進⼝報單時，需分別填載進⼝
稅、貨物稅及營業稅相關事項，向海關遞交，始完成進⼝稅、貨物稅及營業稅之申報，故實質上為3個申報⾏
為，⽽非⼀⾏為。 
併合處罰是否違反法治國⼀⾏為不⼆罰原則？ 
如未據實申報，致逃漏進⼝稅、貨物稅及營業稅，合於海關緝私條例第37條第1項第4款、貨物稅條例第32條
第10款暨營業稅法第51條第7款規定者，應併合處罰，不⽣⼀⾏為不⼆罰之問題」之決議，與法治國⼀⾏為不
⼆罰之原則並無牴觸。 

第756號釋字 
監獄⾏刑法第66條規定：「發受書信，由監獄長官檢閱之。如認為有妨害監獄紀律之虞，受刑⼈發信者，得
述明理由，令其刪除後再⾏發出；受刑⼈受信者，得述明理由，逕予刪除再⾏收受。」其中檢查書信部分，旨
在確認有無夾帶違禁品，於所採取之檢查⼿段與⽬的之達成間，具有合理關聯之範圍內，與憲法第12條保障秘
密通訊⾃由之意旨尚無違背。其中閱讀書信部分，未區分書信種類，亦未斟酌個案情形，⼀概許監獄長官閱讀
書信之內容，顯已對受刑⼈及其收發書信之相對⼈之秘密通訊⾃由，造成過度之限制，於此範圍內，與憲法第
12條保障秘密通訊⾃由之意旨不符。⾄其中刪除書信內容部分，應以維護監獄紀律所必要者為限，並應保留書
信全⽂影本，俟受刑⼈出獄時發還之，以符比例原則之要求，於此範圍內，與憲法保障秘密通訊及表現⾃由之
意旨尚屬無違。 
監獄⾏刑法第66條（下稱系爭規定⼀）明定：「發受書信，由監獄長官檢閱之。如認為有妨害監獄紀律之
虞，受刑⼈發信者，得述明理由，令其刪除後再⾏發出；受刑⼈受信者，得述明理由，逕予刪除再⾏收受。」
其中檢查旨在使監獄長官知悉書信（含包裹）之內容物，以確認有無夾帶違禁品，並不當然影響通訊內容之秘
密性，其⽬的尚屬正當。如其所採取之檢查⼿段與⽬的之達成間，具有合理關聯，即未逾越憲法第23條之必
要程度，與憲法第12條保障之秘密通訊⾃由之意旨尚無違背。 
其中檢查書信部分，旨在確認有無夾帶違禁品，所採取之檢查⼿段與⽬的之達成間，具有合理關聯之範圍內，
與憲法第12條保障秘密通訊⾃由之意旨尚無違。其中閱讀書信部分，未區分書信種類，亦未斟酌個案情形，⼀
概許監獄長閱讀書信之內容，顯已對受刑⼈及其收發書信之相對⼈之秘密通訊⾃由，造成過度之限制，於此範
圍內，與保障秘密通訊⾃由之意旨不符。其中刪除書信內容部分，應以維護監獄紀律所必要者為限，並應保留
書信全⽂影⽂，待受刑⼈出獄時發還之，以符合比例原則之要求，於此範圍內，與憲法保障秘密通訊⾃由及表
現⾃由之意旨無違。 

第760號釋字 
警察⼈員⼈事條例第11條第2項定「警察官之任⽤，除具備前項各款資格之⼀外，職務等階最⾼列警正三階（2
等）以上，應經警察⼤學或警官學校畢業或訓練合格；職務等階最⾼列警正四階（3等）以下，應經警察⼤
學、警官學校、警察專科學校或警察學校畢業或訓練合格。」 
但在⺠國100年之前，非警⼤畢業⼀般⽣，通過三等特考後，都被警政署安排到「警專」受訓，依上述規定，
「⼀般⽣」在起步的任⽤資格就和「警⼤⽣」就有所差異，認為這是⼀種不平等，窮盡救濟途徑後聲請釋憲。 
⼤法官作成釋字760號解釋，認為上述條⽂，沒有明確規定考試訓練機構，造成聲請⼈的應考試服公職權，遭
到系統性的不利差別待遇，違反平等權，解釋要求⾏政院跟考試院應該在六個⽉內，採取適當措施，去除「聲
請⼈」所遭受的不利差別待遇。 

間接性歧視 
理由書第7段指出：「系爭規定就字⾯⽽⾔，仍允許非警⼤或警官學校畢業⽣有⾄警⼤或警官學校訓練合格後
任⽤為巡官之機會，尚不能逕認構成非警⼤或警官學校畢業⽣之差別待遇。」 
換⾔之，規定本⾝並沒有違反平等權。但理由書繼續指出，造成歧視的原因是「經多年實際適⽤，就100年之
前警察三等特考及格者之職務任⽤及後續晉升⽽⾔，已形成對警⼤及警官學校之畢業⽣恆為有利，⽽對⼀般⽣
恆為不利之規範效果。」 
既然規定以「有無經警⼤或警官學校畢業或訓練合格」作為為區分標準，來決定「是否具有任⽤為職務等階最
⾼列警正三階以上職務的資格」，已經構成對⼀般⽣的差別待遇，⽽需要受到平等原則的檢驗。不少意⾒書都
指出這是⼀種間接性差別待遇。 
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平等原則的操作 
理由書第8段認為，警察⼈員考試開放⼀般⽣報考，對同⼀考試錄取的⼈，應該提供職務所需訓練，完成考試
程序，以取得相同官等、職務任⽤資格，才符合憲法保障⼈⺠平等參與公共職務意旨。但100年之前，警政署
將⼀般⽣⼀律安排到警專，造成同批考試及格的⼀般⽣和警⼤⽣產⽣差別待遇。警政署回覆司法院表⽰，考慮
有三：維持警察養成教育制度、警⼤容訓量有限，以及巡官職務缺額有限。但理由書認為： 

1、警察專業跟技能取得，警⼤、警專「畢業」並不是唯⼀管道，警⼤或警官學校訓練合格也可作為任
⽤職務等階最⾼列警正三階以上職務所需之資格，不能排除⼀般⽣經由警⼤訓練後取得擔任巡官資格
的機會。 
2、容訓量是⾏政成本的考量，不能說是重要公益。 
3、巡官容量有限雖無可厚非，但應該從考試及格⼈員中擇優任⽤，公平競爭，警政署的⼿段和擇優
取材⽬的沒有實質關聯。 

違憲之後該怎麼辦？ 
釋字760號解釋並沒有宣告系爭條⽂因違憲⽽失效，⽽是要求採取適當措施，除去「聲請⼈」所遭受之不利差
別待遇。⾄於該怎麼去除，理由書第10段舉個例⼦：比如安排本案聲請⼈到警⼤完成必要訓練，在訓練合格
後，取得任⽤為警正四階所有職務的資格。 
1、依照臺北市、⾼雄市政府警察職務等階表，巡官的職等橫跨警正三跟警正四，屬於職務等階最⾼列警正三
階以上，⼀般⽣如果沒有經警⼤畢業或訓練合格，就沒有任⽤資格。 

第767號釋字 
藥害救濟法第13條第9款規定：「有下列各款情事之⼀者，不得申請藥害救濟：……九、常⾒且可預期之藥物
不良反應。」 
未違反法律明確性原則及比例原則，與憲法保障⼈⺠⽣存權、健康權及憲法增修條⽂第10條第8項國家應重視
醫療保健社會福利⼯作之意旨，尚無牴觸。 

第769號釋字 
地⽅制度法第44條第1項前段規定：「……縣（市）議會置議長、副議長……由……縣（市）議員……以記名
投票分別互選或罷免之。」及第46條第1項第3款規定：「……縣（市）議會議長、副議長……之罷免，依下
列之規定：…… 三、……由出席議員……就同意罷免或不同意罷免，以記名投票表決之。」 
其中有關記名投票規定之部分，符合憲法增修條⽂第9條第1項所定由中央「以法律定之」之規範意旨。 
縣（市）議會議長及副議長之選舉及罷免，非憲法第129條所規範，前開地⽅制度法有關記名投票規定之部
分，⾃不⽣違背憲法第129條之問題。 

第784號釋字【各級學校學⽣之⾏政爭訟權案】 
本於憲法第16條保障⼈⺠訴訟權之意旨，各級學校學⽣認其權利因學校之教育或管理等公權⼒措施⽽遭受侵害
時，即使非屬退學或類此之處分，亦得按相關措施之性質，依法提起相應之⾏政爭訟程序以為救濟，無特別限
制之必要。於此範圍內，本院釋字第382號解釋應予變更。 
這代表什麼呢? 
不管是什麼學校的學⽣，只要認為⾃⼰的權利，因為學校的教育或管理的公權⼒措施受到侵害，即便不是像
382號解釋提到的的退學或類此處分，也可以依照措施的性質提起相對應的⾏政爭訟。不會因為學⽣的⾝分是
⼤學⽣，是中⼩學⽣⽽有所不同。
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